






教員養成改革のモデルとして
さらなる深化を

　京都教師塾が開講した平成18年 9 月，私は京都市の教育長を務めて
いました。委員として参画させていただいた中央教育審議会から今後
の教員養成・免許制度の在り方についての答申が出され，また教育再
生会議委員を拝命して現場の声を届けていた頃でした。
　当時，教員の大量退職期を迎え，高い実践的指導力と教職への溢れ
る熱意を持った教員の養成・確保は喫緊の課題となっていました。大
学のまちという都市特性を生かした教員養成改革のモデルを創り上げ
ようと，指導主事たちと侃侃諤諤の議論を毎日のように交わしたこと
が，今も鮮やかに思い出されます。
　そして多くの関係者の方々と共に汗することで，市立塔南高校での
全国初となる「教育みらい科」の創設，大学との連携による学生ボラ
ンティアやインターンシップの受入れと共同研究，京都教育大学と私
立 7大学が連合する教職大学院構想の推進など，数多くの先進的な取
組を進めることができました。
　その中でも，京都教師塾は，大学の学びを基盤とした教員養成の新
しいモデルとして生まれた，政令指定都市では初の取組でした。第 1
期は定員300人のところ，倍以上もの御応募をいただきました。私も，
「京都市教育の伝統　市民ぐるみの教育改革」をテーマに講義をさせ
ていただきましたが，塾生の方々が真剣に私の話に耳を傾け，熱心に
メモを取られるお姿に大変胸が熱くなりました。同時に，これから京
都の教育は一層飛躍する，京都からより良い教育への取組が盛り上が
るとの確信を抱きました。
　それから 9年。塾に学ばれた方は延べ3,200名を超え，京都はもち
ろん全国各地の学校現場などで活躍しておられると伺っています。大
変嬉しく，心強い限りです。そうした素晴らしい成果を挙げてきた取
組の軌跡を振り返り，次なるステージに生かす今回の検証によって，
京都教師塾がこれからの未来へと更なる深化を遂げることを念じてい
ます。

京都市長

2



　「凡庸な教師はただ喋る。よい教師は説明する。すぐれた教師は自
らやってみせる。そして，偉大な教師は，心に火をつける。」よく耳
にする格言ですが，私は京都教師塾の入塾式で，この言葉を近年必ず
塾生に贈っています。
　子どもたちにとって最大の教育環境は教師です。京都教師塾は，教
員の大量退職，大量採用という大きな転換期を迎えるに当たり，高い
志と実践的指導力を有し，日本の教育の未来を支える教員の養成を目
指し，平成18年 9 月，政令指定都市としては初めて開講しました。
　本年10月には京都教師塾もいよいよ第10期生が学ばれることとなり
ます。そこで，これまでの 9年間を総括し，次のステージでは何を改
め，何を強化すべきかを明らかにすることを企図して，文部科学省の
「平成26年度総合的な教師力向上のための調査研究事業」を受託いた
しました。
　平成24年 8 月の中央教育審議会答申では，今後求められるべき教師
像として「学び続ける教員」があげられています。当時，私も特別部
会の委員としてこの答申づくりに関わりましたが，今回の調査研究で
も，塾生自身が学び続ける意欲を持続できているか否かを探っていま
す。また，教員として採用された塾生と市立学校の校・園長等の意識
についても比較検討を試みており，子どもの心に火をつける教員がど
れだけ育ち，実際学校現場でどのような活躍をしているか，その一端
を感じ取っていただけるのではないかと思います。
　この冊子を通じて，全国の教育関係者の皆様に京都教師塾の取組に
ついて知っていただき，共に教員養成の今後について考え，実践して
いただく一助となれば幸いです。

「総合的な教師力向上のための
 調査研究事業」を受託して

京都市教育委員会教育長
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うれしい出来事
　京都教師塾の検証も大詰めを迎えた平成
27年 2 月。塾長を務めている私にとって，
大変うれしい出来事がありました。
　京都市が15年前から取り組んでいる「京
都市総合教育センター　教育研究発表会」
の全体会での一コマです。ある中学校の研
究協力員が取組報告の冒頭で最初に発した
言葉が「教師塾第○期生，○○中学校の○
○です」だったのです。自信を持って，ま
た誇らかに。この研究発表会は市立学校教
職員はもとより全国各地の教育関係者も集
まる歴史ある大会です。教師塾の塾生も多
く参加していましたので，先輩の活動を目
の当たりにして，教職への志望意欲が大い
に鼓舞されたに違いありません。
　私自身，塾主宰者としての感動にしばし
包まれておりました。

教師塾は本当に効果があったのか
　さて，私たちは，今回，文部科学省の委
託を受けて教師塾の拡充について調査研究
を行ったところですが，とりわけ明らかに
したかったことは教師塾の効果です。すで
に第 8期までが修了していましたので，そ
の成果を検証することを主目的といたしま
した。
　大学関係者や民間の方も入れた検証のた
めの会議を設置し，塾の成り立ちやカリ
キュラムを示しながら委員の自由な意見交
換をしてまいりました。また，そのための
データ収集を目的として 6種類のアンケー

トを実施しました。これまでは，卒塾した
ときに塾の満足度を図るアンケートは行っ
ていましたが，その後の足取りや現在の状
況などについては把握しきれていませんで
した。塾生だけでなく，市立学校の校・園
長，塾生の指導教官も対象としたアンケー
トは実は初めてであり，いささか不安も感
じていたところでした。

アンケートは語る
　アンケート結果の概要についても本誌で
紹介していますが，教師塾の取組がいかに
有効であったかを実証してくれる結果を得
ることができました。すべてにおいて，と
までは言い切れませんが，総合的に見る
と，いずれも有意な結果を示してくれてい
ます。中でも，京都市の教員に採用された
卒塾生には「学び続ける意欲」が極めて高
いことが明らかになっています。
　一方，校・園長の卒塾生に対する評価も
高いという結果を得ました。教職に対する
熱意の強さ，授業づくりの力，児童生徒へ
のかかわりかたなどが「よくできている」
「できている」と評価されていました。教
師塾によるものか，個人の資質によるもの
かはわからないという自由記述もありまし
たが，全体の集計の結果は，明らかに肯定
的にとらえられていました。
　また，第 8期生が卒塾した折に，塾の満
足度を調査したところ，「全体的に満足」
と答えた者，「学校現場で活用できる」と
答えた者が，いずれも98.8％という結果と

巻　頭　言巻　頭　言

― 京都教師塾 9年目の検証 ―― 京都教師塾 9年目の検証 ―
 京都教師塾塾長　　高桑　三男 京都教師塾塾長　　高桑　三男
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なりました。第 7期生と比べても満足度が
上昇していたのです。

検証会議で話し合われたこと
　これほど高い数値が出ていながら，その
成果を学校現場に十分に伝えきれていな
かったのではないか…検証会議を重ねるご
とにそんな思いが強くなってきました。塾
生の頑張りをもっと学校に伝えることで，
学校としてもOJTなどで新しい取組ができ
たかもしれない。検証会議でもこのことは
指摘されてきました。「こんな素晴らしい
取組をされているのだから，もっと積極的
にPRされてはどうか」とか「誰が塾生な
のか，校長へ伝えるべきではないか」と
か。ある意味，主催者よりも熱い応援団に
なってくれたように感じています。
　 4回の会議の概要は，冊子後半に載せて
います。教師塾のことのみならず，総合大
学の教員養成の実際や教職大学院での教員
養成の現状についても情報交換していただ
きました。
　会議を振り返ると，委員の思いは，塾の
効果の検証よりも，むしろ，塾の今後に対
する新しい提言・提案にあったようです。
いくつも魅力的な方策が語られました。次
の期にすぐ取り入れられそうなものもあれ
ば，熟成期間を必要とするものもありまし
た。ただ，言えることは，この教師塾を，
さらにパワーアップさせて，実践力を身に
つけた教員が一人でも多く巣立つことを
願っておられるということです。委員の強
い思いに支えられた会議。今，冊子を刊行
するに当たって，改めてそのことに思い至
りました。

次の10年の標に
　今回，京都教師塾についての検証を通じ

て，強く確信したことは，教員養成の充実
方策の中に，「大学における教員養成」「開
放制の教員養成」という二大原則を補完す
る仕組み・制度として教師塾等教育現場に
おける実践的指導力を身につけさせる構造
をしっかりと組み込むべきだということで
す。
　現在，中央教育審議会でも今夏の答申を
目途に，教員の養成，採用，研修に一貫性
を持たせたこれからの学校教育を担う教員
の在り方について話し合われているようで
す。「養成は大学」という古い枠組みを超
えて，学校現場の実践を取り入れられるこ
とが不可欠だと感じています。単純に言え
ば，教師が教師を育てるという，その一点
に尽きるのではないかとさえ感じていま
す。そのためにも，教育委員会・学校にお
ける養成・採用・研修とうまく交じり合っ
て，教師が育つ素地づくりを双方から確立
させていく必要があります。そしてそれ
は，学校現場において若手教員が初任期の
教員を育てていく新しい仕組みづくりにつ
ながっていくのではと期待されるところで
す。卒塾生の活動も視野に入れ，10年先を
見越した京都教師塾のさらなる深化発展を
各方面から望む…そんな思いが詰まった冊
子になったのではないかと自負していま
す。
　どうぞ，ご高覧ください。

入塾式
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　「京都教師塾」は，平成18年 9 月，政令
指定都市初の教員養成塾として誕生した。
　当時は，まさに，団塊世代の教員の大量
退職期にあった。京都市においても，その
前年の平成17年には，今後10年間で教員の
約 4割が入れ替わるとの見通しを持ってお
り，新採教員が即戦力として活動できる実
践的指導力の育成は喫緊の課題となってい
た。
　京都教師塾が開講する 2か月前，平成18
年 7 月には，中央教育審議会が「今後の教
員養成・免許制度の在り方について」を答
申し，「教員養成・免許制度の改革は，他
の改革の出発点に位置付けられる」と述べ
ている。また，京都教師塾開講直後に設置
された内閣の「教育再生会議」（平成18年
10月～平成20年 1 月）においても，教員養
成は大きな検討課題とされ，平成19年 1 月
の第 1次報告で「教育委員会においても，
教員養成を行う大学との連携強化や独自の
教師塾など，採用前から優れた教員を養
成・確保するための取組を推進する」との
提言がなされていた。
　当時，両会議の委員を務めていた門川大
作京都市教育長（現京都市長）は，教員養
成のメッカを標榜する京都市教育委員会の
取組を全国に発信していくこととなる。
（図 1参照）

　京都市では，当時すでに「大学のまち・
京都」の特色を生かし，大学と教育委員会
とが協定を結んで学校教育を支援する学生
ボランティア制度や現職教員が大学で専門
知を学ぶ各種の先進的な取組を展開してい
た。
　これら大学との連携策を進める総合的な
窓口として，平成18年 4 月，教育委員会指
導部に「教員養成支援室」を新たに設置
し，京都教師塾開講に向けての諸準備も整
えていく。そして，京都教師塾初代塾長に
小寺正一京都教育大学名誉教授を，顧問に
は西嶋安則元京都大学総長を迎え，以降，
時々の課題を整理しつつ，充実を図ってき
た。（表 1参照）
　なお，教員養成支援室は，翌年，指導部
から総合教育センターへ，教員研修とのさ
らなる連携強化を視野に移管され，今日に
至っている。

　塾が掲げた理念は，可能な限り多くの学
生・社会人に教職の魅力を伝え，教員とし
て求められる資質と実践的指導力を養成す
るとともに，「教師になろう」という高い
志と情熱・行動力を持つ教員志望者を確保
していきたいということである。
　そのため，京都市の教員の熱意溢れる取
組や市民ぐるみの教育実践に直接触れても

塾創設の経過と概要
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らうことを主眼とした制度設計を行った。
　そして，「京都教師塾が目指すもの」と
して，「子どもたち一人一人を徹底的に大
切にする」本市教育の伝統を踏まえた具体
的な教育実践を基に，以下の 5点を掲げ
た。

・  教育に対する「厳しさ」とともに
「喜び」を体感する
・  教育の果たすべき社会的責務を自覚
する
・  京都市教育の伝統を踏まえ，市民ぐ
るみで進める教育改革の理解を深め
る
・  子どもたち一人一人を徹底的に大切
にした授業の在り方を探求する
・  実践に裏付けられた教育に対する深
い哲学を持つ

　この 5点からも明らかなように，京都教
師塾は，単に京都市の教員採用試験を突破
することを目的としたものではなく，むし
ろ教職について以降，学んだことの真価が
発揮されるものと言えよう。
　そのため，入塾に当たっても京都市の教
員採用試験の受験を応募資格の要件とはせ
ず，教員養成系学部の学生はもちろん，社
会人経験者や教員養成系学部以外の大学生
も含めた幅広い層の教員志望者を養成して
いきたいと考えた。可能な限り多くの塾生
の受入を行い，教員志望者自体の数の増加
を図るとともに教師に求められる資質や実
践的指導力の養成を図り，結果として，多
くの教員志望者が教員採用試験を受験し，
より優秀な教員を確保することを期待した
のである。

　また，講座には 4つの柱を立てた。
　第 1の柱は，教師塾の中核となる「京都

市教育学講座」である。
　ここでは，京都市の教育実践を指導主事
や現職教員に語ってもらう。テーマは，
「学級経営で育てる力」や「子どもを豊か
に育む教育」など様々である。今日的な教
育課題にどのように対峙しているか，講義
を通して学校現場の実践を知ってもらう。
その後，10のクラスに別れた分散会におい
て，先ほど聞いた講義を基に，塾生同士の
ディスカッションを少人数グループで行
う。10人の現職教員（拠点校での初任者指
導教員）がグループ・アドバイザーとして
各クラスの塾生に関わり，適切な指導・助
言を与えることで，単に講義の聴講にとど
まらず，より学校現場に根ざした講座を実
施している。
　さらに，塾生は，毎回，グループ討議終
了後に各自のレポート集に講義やグループ
討議で学んだことを記入し，提出する。記
入されたレポートには，毎回，教員養成支
援室の専門主事（小・中学校の退職校長）
が塾生の記した良い視点等に下線を引き，
コメントをつけて，次回の講座で返却す
る。塾生はそのコメントをその後の「学
び」に活かすとともに，このレポート集に
より教師塾での「学び」の振り返りが可能
となり，塾生自身の変容を確認することに
もつながっている。
　また，第 2期からは，「京都市教育学講
座」の中に，小学校専門講座，中学校専門
講座を設け，希望校種に応じた，より実践
的な内容を盛り込んだ。その後，小中学校
教員の専門講座のみならず総合支援学校専
門講座，養護教諭専門講座，栄養教諭専門
講座，高等学校専門講座を順次開講して
いった。
　さらに，塾開講日である土曜日に参加で
きない塾生に対しては，講義のDVD視聴
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 「大学のまち・京都」と「教
育先進都市・京都」の機能
の連携・融合により，「教
員養成のメッカ・京都」を
創造

義務教育段階からの
キャリア教育

京都市における教員養成支援体制等の構築
～養成から採用，研究，研修，教員評価も含めた一貫した取組～

養 成

採用

専門職大学院

「連合」教職大学院

～109 大学等と共同研究等協定締結～

学生ボランティア・
インターンシップの推進

教育実習の充実

京都教師塾

総合教育センター，　
各研究会等による研修

教職員評価制度

教育実践功績表彰制度

市立塔南高校
教育みらい科

教員採用試験・
採用前研修の充実

カリキュラム開発支援
センタ－による支援

「教員養成支援室」の設置（18年4月）

● 志高く実践的指導力を有する教員の養成
● 一人一人の子どもを徹底的に大切にする教育のさらなる推進

ストレート
マスター

スクール
リーダー

実践
・
研修
・
共同
研究
・
評価 指導力判定委員会
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図 1　京都市における教員養成支援体制
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京都教師塾の流れ（参考；第 8期）
全　体 京都市教育学講座 （特別公開講座） 授業実践講座 学校実地研修 フィールドワーク

4 月 方針検討
5月 方針確定，実地調整
6月 ガイド等作成，プレ教師塾
7 月 塾生募集（～ 9月）
8月 説明会実施
9月 選考会議

10月 入塾式講座開講 第 1回

11月 第 2回，第 3回 第 1回，第 2回

12月 第 4回
第 5回（校種別専門講座）第 3回

1月 第 6回（校種別専門講座）
第 7回 第 4回 　（10日間）　（3会場以上）

2 月 第 8回（校種別専門講座）
第 9回 第 5回

3月 第10回 第 6回
4月 第 1回（学習指導案）
5 月 第 2回（模擬授業）
6月 卒塾式

⎫
｜
｜
｜
｜
⎬
｜
｜
｜
｜
⎭

⎫
｜
｜
｜
｜
⎬
｜
｜
｜
｜
⎭

①　 教員養成支援室の機能…⑴大学・大学院との連携により教師を育成する。⑵大学・大学院の研究と現職教
員の研究・研修を融合するとともに大学の教員養成のあり方についての実践的提言を行う。⑶京都教師
塾・教育実習・学生ボランティア事業など，教員養成事業の充実を図る。

②　 平成18年 9 月開設（政令指定都市初）。大学生・社会人等に「教師になろう」とする志気を高め，実践的
指導力を育成。平成26年10月，第 9期生330人が入塾。

③　全国初の教員養成学科を平成19年 4 月開設。「知性・志・実践力」溢れる教育者を養成。
④　 平成20年度に「大学のまち・京都」の特性を活かして公私 8大学※により開設された，全国初の「連合」

教職大学院。実務家教員の派遣や運営へ参画により，理論と現場での実践の融合を図る。
　　※京都教育大，京都産業大，京都女子大，同志社大，同志社女子大，佛教大，立命館大，龍谷大
⑤　 109大学等と協定を締結し，約2,000人の学生が学校の教育活動支援等に参画。また，教職を目指す多くの

学生をインターンシップとして受入れ。
⑥　 学校現場を体験し，教師としてのあり方を学ぶ教育実習を充実。大学と学校・市教委で教員養成連絡協議

会設置。
⑦　 受験者全員への個人面接実施，指導案作成・模擬授業等，多面的に教員としての資質・適性を判断。民間

人面接官導入による選考過程の透明性を確保。また，採用内定者への13日間の研修を実施。
⑧　 夜 9 時まで開館するセンター等で，教育委員会，教員の自主的な研究会（131団体）による研究・研修を

実施。また，総合教育センターでは，平成24年10月から「総合教材ポータルサイト」の運用を開始し，研
修や良質な授業映像など教育委員会が保有する教育情報を一元集約のもと，スピーディーに配信し，日々
の授業に活用できる環境を提供している。

⑨　 自己目標申告書を使用し，教職員の資質向上につなげる「教職員評価システム」と，給与へ反映する教職
員評価「査定評価」を実施。

⑩　 平成15年度，政令指定都市で初めて設置。規模･内容において全国トップクラス。約17,500点の優れた実
践に基づく学習指導案がそろう。カリキュラム作成，校内研修を支援。教師を目指す大学生や京都教師塾
生にも開放。

⑪　 若手からベテランまでの教員・講師の熱意と努力を顕彰し，毎年表彰。（平成26年度は262名， 9グループ
を表彰）

⑫　 学識経験者・保護者代表等で構成される。研修等によっても指導力の改善が期待しがたいと判断される場
合に，委員会に諮問し意見を聴収したうえで「指導改善研修」を実施。
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とグループ討議を取り入れた夜間補講を開
催し，それにも参加できなかった場合は，
総合教育センターでDVDを視聴し，レ
ポートを提出してもらうことで出席とみな
している。

　京都教師塾開設当初は，二つのコースを
用意し，学生と講師・社会人とを別々に養
成していたが，第 4期からはコースを一本
化した。このことで，年齢や立場を超えて
塾生同志の学びが深まったように思う。ま
た，第 4期からは，教育実践特別公開講座
を開催することとし，常勤講師等は，むし

ろその講座に参加する者が多くなっていっ
たようである。その後，この特別公開講座
は，教員採用試験で内定を受けた学生・社
会人の採用前研修にも位置づけたことか
ら，共に学ぶことで塾生の意識にも高揚が
見られる。

　第 2の柱は，京都市立学校実地研修であ
る。塾生が市立学校で10日間の研修を受け
るというものである。
　授業補助や学級担任補助など学級での活
動に加えて部活動や各種会議等も経験する
学校現場での指導を，受入校の校長をはじ

表 1

募集要項 カリキュラム内容 入塾者数

当初
要件

・  年齢40歳以下かつ小中学校教員を目指す短
大生，大学生，大学院生，社会人

・受講料 1万円

京都市教育学講座10回，授業実践講座 2
回，実地研修10日間
教育実践講座（現フィールドワーク） 5
コマ以上

300人
（定員）

第 1期
〈スタンダードコース〉
〈アドバンスコース〉講師経験者・社会人等
〈聴講制度〉大学 1・ 2回生

開講記念講座Ⅰ・Ⅱ開催 526人

第 2期
〈アドバンスコース〉を〈プログレッシブ
コース〉に改編
卒塾生及び講師経験者

京都市教育学講座のうち 2回を小中専門
講座に

595人

第 3期
プログレッシブコース対象者も〈スタンダー
ドコース〉への申込可

教育実践講座をフィールドワークに改称
（ 5講座以上選択）

570人

第 4期

コース制を改め 1本化
「教員免許既取得者または 2年以内の取得予
定者」を追加
「これまでの受講者は対象外（ただし短・大・
院生はこの限りでない）」を追加

教育実践特別公開講座を初実施（ 2回） 465人

第 5期
「これまでの受講者は対象外（ただし短 2生・
大 3生はこの限りでない）」に修正
「他都市現職除く」を追加

フィールドワーク 4講座以上選択 396人

第 6期 「他都市現職，講師除く」に修正 5周年記念特別公開講座開催 332人

第 7期
「小・中・高・支の教員（養護・栄養を含む）
を目指す」に修正

教育実践特別公開講座を 4回に拡充
高校・養護・栄養専門講座開設

330人

第 8期
京都市教員採用試験（ 2次）受験者に，願書
を合格発表後まで受け付ける特例を実施

教育実践特別公開講座を 6回に拡充
採用内定者研修に位置づけ
総合支援学校専門講座開設
フィールドワーク 3講座以上選択

349人
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めとする教職員全体で行うことで，教育実
習では困難な学校教育活動全般を体験する
というものである。なお，研修校及び時期
については，各学校の受入希望と塾生の参
加希望を教員養成支援室において調整し，
研修先を配当している。
　主な研修例としては，「学級経営等にか
かる学級担任補助」「各教科等における
ティーム・ティーチング等の指導補助」
「障害のある子ども及びＬＤ等支援の必要
な子どもへの指導補助」「部活動など放課
後における児童生徒に対する指導補助」
「公開された授業を通した授業研修」等多
彩である。

　また，第 3の柱として，「授業実践講座」
がある。
　教育学講座，学校実地研修を終了後，学
習指導案の作成と模擬授業の演習を通し
て，授業づくりの基礎を学び，実践に向け
た基本を身につけようとするものである。
自分が希望する校種・職種を選んで，教科
等のエキスパートである指導主事から的確
なアドバイスを受ける。塾生が教員とな
り，また，塾生が生徒となる。相互の立場
を理解し，授業を内側から見つめ直してい
る。

　さらに第 4の柱として「フィールドワー
ク」を用意している。
　特色ある学校の研究発表会や京都市教育
委員会主催の研修会，教育機関での研修等
に 3回以上参加し，レポートを記入するこ
とで教育に対する幅広い見識を深めるとい
うものである。提供する講座数は，200近
い。主なものには，市立学校や研究会主催
の研究発表会，さらに教育委員会各課主催
の講座・研修会，京都まなびの街生き方探

究館，青少年科学センター，学校歴史博物
館等の教育機関が実施する講座・講演会な
ど多種多様である。

　塾は 7月から募集を行い，教員養成支援
室で書類選考を行った後，入塾者を決定
し，10月に入塾式を開催する。その後の講
義については，毎回「京の教師づくり
ニュース『学びの広場』」にまとめ，塾生
に配布するとともにインターネットでも配
信している。
　卒塾式では
修了証を授与
し，各自がこ
れまでの学び
を振り返り，
それを総括し
ながら，モチ
ベーションを
高め，いよい
よ 7月の採用試験に臨むこととなる。
　平成27年度の京都市教員採用試験では，
第 8期生154名が受験し，50名の合格となっ
た。また，既卒塾生57名も合格しており，
採用内定者308名中，教師塾の卒塾生は107
名，34.7％を占めるに至った。
　現在，京都教師塾を卒塾した塾生の700
人以上が京都市の教員として採用されてお
り，数字の上では各校に 2， 3名の塾生が
いることとなった。
　塾を巣立った教員に対する校園長の意
識，学校現場で奮闘する卒塾生の現状や動
向，さらには塾での学びに対する卒塾生の
満足度・感想等については，後段「京都教
師塾検証調査【アンケート】結果」及び
「卒塾時アンケート結果」の項で紹介させ
ていただいたので，ご覧いただきたい。

「学びの広場」
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第 8期「京都教師塾」カリキュラム 《入塾式・卒塾式・京都市教育学講座・授業実践講座》

講
座
名
回 実施日時 プログラム 講師・報告者等 内　容

入塾式 10月26日（土）10：00～12：00 入塾式
式辞：高桑 三男
　　　（京都教師塾塾長）
祝辞：生田 義久教育長

式辞／入塾宣言／
オリエンテーション

京
都
市
教
育
学
講
座

第
1
回
10月26日（土）
13：00～16：10

京都市
教育学講座①

荒瀬 克己
（教育企画監）

講　義
学び続ける教師をめざして

特
別
11月 9 日（土）
10：00～12：00

教育実践
特別公開講座

堤 勇一郎
（京都府警察本部警部）

講　義
子どもたちが心豊かな人生を送る
ために～少年非行の現状から～

第
2
回
11月 9 日（土）
13：00～16：10

京都市
教育学講座② 若手教員 4名 パネルディスカッション

教師の喜びと厳しさ

特
別
11月23日（土）
10：00～12：00

教育実践
特別公開講座

柴原 弘志
（指導部長）

講　義
子どものいのちを守り育むための
教師の役割～規範意識の育成といじ
めを生まない集団づくり～

第
3
回
11月23日（土）
13：00～16：10

京都市
教育学講座③ 中堅教員 2名

実践発表
子どもを豊かに育む教育
～子ども理解と集団づくり～

特
別
12月 7 日（土）
10：00～12：00

教育実践
特別公開講座

小寺 正一
（京都教師塾特別顧問）

講　義
ともに生きるための知恵を寄せ合
う～しなやかな道徳教育～

第
4
回
12月 7 日（土）
13：00～16：10

京都市
教育学講座④ 保護者 2名

パネルディスカッション
先生をめざす塾生に期待すること
～保護者の立場から～

第
5
回

12月21日（土）
9 ：20～12：20

京都市
教育学講座⑤
〔中学校専門講座〕

山口 基之
（教員養成支援室指導主事）

講　義
学級経営は『学級K.A.』

12月21日（土）
13：10～16：10

京都市
教育学講座⑤
〔小学校専門講座〕

近藤 清美
（教員養成支援室指導主事）

講　義
一人一人がかがやく学級経営

第
6
回

1 月11日（土）
9 ：20～12：20

京都市
教育学講座⑥
〔小学校専門講座〕
～模擬授業～

栗栖 ゆみ子
（教員養成支援室指導主事）

模擬授業
子どもが主役になる授業づくり
～思考力・判断力・表現力を育む言語
活動～

1 月11日（土）
13：10～16：10

京都市
教育学講座⑥
〔中学校専門講座〕
～模擬授業～

中大路 浩一
（総合教育センター指導主事）

模擬授業
生きる力を育む道徳教育

特
別
1 月25日（土）
10：00～12：00

教育実践
特別公開講座

石原 廣保
（総合育成支援課指導主事）

講　義
総合育成支援教育を考える～ LD等
発達障害のある児童・生徒に対する支
援のポイント～
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京
都
市
教
育
学
講
座

第
7
回
1 月25日（土）
13：00～16：10

京都市
教育学講座⑦ 中堅教員 2名

実践発表
子どもを豊かに育む教育
～総合育成支援教育の視点から～

第
8
回

2 月 8 日（土）
9 ：20～12：20

京都市
教育学講座⑧
〔総合支援学校専門講座〕

亀谷 正樹
（総合育成支援課指導主事）

講　義
総合支援学校における教師の実践

京都市
教育学講座⑧
〔養護教員専門講座〕

小原 さかえ
（体育健康教育室指導主事）

講　義
もとめられる養護教員像

2 月 8 日（土）
13：10～16：10

京都市
教育学講座⑧
〔高等学校専門講座〕

平井 啓明
（学校指導課指導主事）

講　義
高等学校における教師の実践

京都市
教育学講座⑧
〔栄養教諭専門講座〕

尾松 廣明
（体育健康教育室指導主事）

講　義
もとめられる栄養教諭像

特
別
2 月22日（土）
10：00～12：00

教育実践
特別公開講座

島本 由紀
（学校指導課統括首席指導主事）

講　義
学校における言語活動の
充実に向けて

第
9
回
2 月22日（土）
13：00～16：10

京都市
教育学講座⑨

海老瀬 隆博
（学校指導課首席指導主事）

講　義
未来を切り拓く小中一貫教育

特
別
3 月 8 日（土）
10：00～12：00

教育実践
特別公開講座

平田 満
（ 教育相談総合センター
カウンセリングセンター
指導主事・カウンセラー）

講　義
学校における教育相談的関わりに
ついて～カウンセリングマインドによ
る児童・生徒理解～

第
10
回
3 月 8 日（土）
13：00～16：10

京都市
教育学講座⑩

高桑 三男
（京都教師塾塾長）

講　義
市民・地域とともにすすめる
京都の教育改革

授
業
実
践
講
座

第
1
回
4 月19日（土）
9 ：20～16：10

授業実践講座①
〔学習指導案作成〕

総合教育センター
指導主事
（各校種・職種）

講　義
各校種の教科等における
「授業づくりのポイント」

学習指導案作成
塾生一人一人による
学習指導案の作成

第
2
回

5 月17日（土）
9 ：20～16：10

授業実践講座②
〔模擬授業〕

総合教育センター
指導主事
（各校種・職種）

模擬授業
塾生一人一人による模擬授業

指導助言
指導主事からの専門的な指導助言

5 月31日（土）
9 ：20～16：10

卒塾式 6 月14日（土）
13：00～15：00 卒塾式 式辞：高桑 三男

　　　（京都教師塾塾長） 式辞／卒塾宣言

○入塾式・卒塾式も含め，講座欠席者用に平日夜間に補講を実施（収録DVD上映とグループディスカッション）
○ これ以外のカリキュラムとして，10日間の学校実地研修や，先輩の授業を見学させてもらったり市立学校の
研究発表会に参加するなど教育現場で学ぶフィールドワークを用意している。
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　京都教師塾の塾長として第 1期から第 7
期までを牽引していただいた小寺正一特別
顧問に塾開設時の様子や教員養成に対する
思いをお聞きしました。
 （聞き手；教員養成支援室長　庄司尚文）

立ち上げから 7期にわたり塾長を務めていただ

いた小寺先生に，いろいろお話を伺いたいと思

います。まずは，小寺先生に教師塾開設のお話

をお持ちしたときの印象からお聞かせください

　当時，東京の杉並区がやっておられた
が，区単位としてではなく，市単位でやり
たいと，当時の門川大作教育長（現京都市
長）がお話しされた。それを聞いたときに

「大学と重なるな」とまずは感じましたね。
私は大学人でしたから，ましてや教員養成
系の大学。最初はわざわざ教育委員会がさ
れる必要があるのかなと感じたのを覚えて
います。当時はこちらの総合教育センター
の顧問もさせてもらっていたので事情はす
ぐに分かりましたが。

では，その教師塾を自治体が手掛けたことで，

大学は何か変わりましたか

　大学は教員養成で，実践的なことを教え
ることも求められている，と捉えるきっか
けになったと思います。大学の先生方個人
個人の意識としては，変わった方，変わっ
ていない方がいらっしゃったと思います
が，大学としては実践的な授業をもっと組
み入れていかなくてはならないというイ
メージを持たれたのではないかな。多くの
大学では，塾に参加させて学生の力がつく
のであればと，好意的だったと思います
ね。

その頃，中教審答申などでもそういう方向性が

出てきていましたね。実践的な指導力を向上さ

せるという

　そうです。文部科学省もそういう方針で

京都市の教員養成改革を担って
―京都教師塾　小寺正一特別顧問に聞く―
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したからね。そうした中で迎え入れた初期
の塾生は，非常に熱心な学生とそうでない
学生のばらつきがちょっとあったように思
います。大学から言われたから来ていると
いう学生もおられましたね。回を重ねて，
4期， 5期のあたりから，いいことが学べ
るということで自主的に来られる方が増え
てきたように思います。また，一度教職に
就いたが，何らかの理由で辞めて，また学
びたいという年配の方とかが出てきた。大
学とは違う学びができるというイメージが
広がったんだと思いますね。
　私も「大学で基礎的なことをしっかり勉
強しておいてほしい。塾ではより実践的な
こと，直接結びつくようなことを学ぶこと
になるのだから，大学の学びをおろそかに
してはならない」ということを強調しまし
た。

大学での専門知みたいなものは，しっかりと学

んでおいていただかなくては…という思いは今

も強く感じます。今回，検証の一環として，各

方面にアンケートさせていただいて，校長先生

や卒塾生が教師塾に対する期待や意見を寄せて

くれているのですが，その中には大学がやるべ

きことではないかという内容やそれは学校現場

で育てるべきことだというものもいくつかあり

ました

　教師塾でやれるもの，大学でやれるもの
の役割分担をはっきりさせることも必要で
すね。学校現場は，就職して 1年目だから
大目に見てもらえるというものではなく，
すぐにベテランの先生と同じに扱われるの
だから，そうした教師としての力はつけて
おいてもらわなくては困るけど，やはり学
校現場でおいおい学んでいただくこともあ
るでしょう。

教師塾でつけなければならない力，教員として

教壇に立つ際につけておかねばならない力とは

何かという，ちょっと広い話になってしまいま

すが，その辺はどのようにお感じでしたか

　教師になるときの段階では，教育に関す
る，学校教育だけでなく生涯学習も含め
て，その辺の基本的な知識をきちんと持っ
ているということだと思いますよ。教育観
とか。教育についての基本的な考え方，教
師塾で掲げている「教育哲学」というと大
げさかもしれませんが，それを身につける
ために，実際の講義を聞いたり，塾生とし
て学校に寄せてもらったりする中で，自分
で教育観を創ることが大事だと思います。

自分で創るということがキーワードなのですね

　そう。いろんなことを経験させてもらっ
て，そのあと自分で創る。いっぱい経験さ
せてもらっても，その根幹となるもの，要
になるものが身に付いていないと困ります
よね。応用が利かない。そういう意味で，
先生になる直前までにしっかりした教育観
が必要だと。もちろん就職してから修正し
なければならないこともあるだろうけれど
も，教育についての基本的な考え方をつけ
てほしい。そのために，話を聞いたり，実
践の場に行って経験させてもらうわけです
よ。で，大学はもっとベースの部分を中心
にやったらいい。原理的なこととか。教師
塾で教育思想史をやってもしょうがないわ
けですからね。そういうものをしっかり
持って，勤めた学校で応用力を利かせて…
と私は思っていますけどね。実践を自分の
ものとして核になる力がほしいなと。
　自分の経験したことを具体的に詳しくい
ろいろ話してくれるけれど，「そこからあ
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なたは何を学んだの？」ということです
ね。

教師塾で育てたい教師像というものもまさにそ

の自立性・自律性にあると思います

　基本的なことを学んでもらおうとする
と，ベーシックなところは揃えてもらわな
いと困るけれど，そればっかりでは発展し
ない。やはり応用力をつけてもらわなけれ
ばならないでしょうね。社会の変化に対応
できる独創性が求められるんでしょうね。
今は情報化とか国際化とか言いますけれ
ど，それが10年も20年も30年も同じ状態で
続くわけじゃない。違う新しい傾向が出て
くる。この先今とは違う意味での情報化や
国際化になった時に，今の時点で学んだだ
けのとらえ方では，それらを語れない時代
が来る。そのためにもベースがしっかりほ
しいと思うんです。そのベースが何か。そ
れは，時代ごとに少しずつ変わるんでしょ
うけれどね。
　基本的に人間が育つということは，どう
いうことか。その人間の育ちに周りからど
んなかかわりができるかということは，そ
んなに大きな違いはないと思うんです。働
きかけの在り方が違うだけで。

教師塾の当日は，いつも学生を玄関で迎えられ

ていた姿が印象的でした。塾の運営面で，特に

印象深かったことなどお聞かせください

　毎回印象的でしたね。塾生の教職への思
いと意欲の強さ，高さをいつも感じまし
た。そして，運営にあたっている塾のス
タッフの熱意，使命感。時間をかけての準
備と当日のきめ細かい配慮。300人，400人
の塾生への対応をこの少ない人数でよくで

きるな，と感じていました。また，アドバ
イザーの先生の分散会でのまとめの話な
ど，実に個性的で私の教師観とかが変わっ
たということもありましたね。まとめの中
で，ああ，そんなことに気付いているんだ
とか，そんな考えもあるんだとかね。
　京都教師塾開設から10年，各地でも教師
塾が広がってきているのだから，先導して
きた京都でも新しい切り口を見つける必要
があるとは思います。ぼちぼち変身の時か
と， 6， 7期の頃に強く思うようになりま
した。変わるべき時かと。何でも実績に
乗っかってしまうと，それでいいとなりが
ちなのでね。

塾を卒塾して，先生になって，そこで終わるの

ではなく，塾が自分の精神的な支柱になって，

それが卒塾した先生から他へ広めてもらえれば

と思うんですが。まだそこまで手が回っていな

いところがあります。養成，採用，研修をより

密接につないでいく，そこを再構築していく必

要があるかなと

　確かに養成段階は一本にまとまるでしょ
うけれど，研修はそれぞれ実際の学校の中
で深められるものでしょうから。なかなか
一つにまとめるのは難しいでしょう。で
も，教師塾のつながりで，塾生だった先生
方が率先して活動をされるようになればい
いのではないかな。卒塾生の先生方が京都
市の先生方の教育組織のコア，核になれば
いいのではないかな。
　卒塾した人に私が言っていたのは，あな
たたちが先頭に立って，まとめ役になって
進んでもらうのが10年後の姿ですよ，と。
塾で学んだことが役に立ちましたと言って
もらうだけでなく，その人が新しいことの
種になってもらわないと意味がないと思い
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ます。大きく言えば，京都市の教育を塾生
だった先生が引っ張っていくという，これ
は塾にいたからではなくて，塾で力をつけ
たということが大事なのでね。

まさに，教師塾のこれからの課題について指摘

を受けたように思います

　教師塾の中で育ててもらったものを持っ
て活躍していただくのは，それはそれでい
いことでしょうけれど，そこで終わってし
まっては，お一人お一人の先生方としては
物足りないのではないですか。人間関係も
ある程度できて，いざという時に，学校が
違っても連絡したら卒塾生仲間でいろいろ
情報をもらえるとか，ネットワークをうま
く使って，新しい試みを自分らのグループ
でやってみようかというのがいくつもでき
てくれば，塾で話をしてもらうこともでき
ますしね。

ありがとうございました。最後に，小寺先生ご

自身の教育観・教師像について，ぜひお聞かせ

ください

　オーソドックスな答えをすれば，教育は
文化の伝承でしょうね。それをしているか
ら，我々の世代より，次の世代が高みにい

ける。それが人間の歴史でしょう。ただ，
それだけではなく，人の生き方にどれだけ
影響を与えられるかという感化力。教師の
側に感化させられるものがないと。ただ単
なる文化の伝承者です…ではちょっと面白
みがない。社会の発展だけでなく，自分自
身も発展してもらわないと，それこそ社会
も発展しないのでね。
　私は，極論すれば，教師とは人間力だと
思いますよ。人間としての魅力だと。教え
方は，一つの技術として身につけたら，あ
る程度のことはできるから。それととも
に，その人の人間性，その人の良さみたい
なことが，教師の要件かなと思いますけど
ね。ベースをきちっと押さえられていた
ら，人間としての魅力がある方が望ましい
と思います。

今日は，大変参考になるお話をお聞かせいただ

き，ありがとうございました。引き続き，教師

塾の在り方，教育の在り方に御助言いただきま

すよう，よろしくお願いします

小寺正一氏　プロフィール

　平成18年 9 月から25年 7 月まで京都教師塾塾長。現在，京都教
師塾特別顧問，関西外国語大学英語キャリア学部教授・理事，京
都教育大学名誉教授。専門は倫理学（日本の倫理思想）及び道徳
教育。著書に，「道徳教育を学ぶ人のために」「現代道徳教育論」
「生命倫理の現在」。編著に「京都発しなやかな道徳教育」など。 
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　京都教師塾の成果を検証し今後の方向性
を探る基礎資料を得るために，卒塾生等の
状況を把握するアンケート調査を実施しま

した。アンケートの概要及び集計結果は以
下のとおりです。

1 　目　　的
　京都教師塾は平成18年度に政令指定都
市初の教員養成塾として誕生し，現在 8
期生までが修了している。その成果を検
証し，今後の方向性を探るため，下記の
アンケート調査を実施する。

2 　実施日時
　平成26年11月20日～12月 5 日

3 　対　　象
　⑴　全校種校長・園長 （272人）
　⑵　 教師塾グループ・アドバイザー 

（第 7期， 8期） （14人）
　⑶　 京都市立学校の卒塾生教員 

（第 1期～ 7期） （651人）
　⑷　 第 7 期生進路アンケート 

（26年度京都市採用者を除く275人）
　⑸　第 8期生進路アンケート 
 （卒塾生全員330人）

4 　調査方法
　⑴　 無記名　SQSマークシート式 

アンケート（一部自由記述）
　⑵　 郵送（校・園長，グループ・アド

バイザー，卒塾生教員へは集配
メール使用）

　⑶　督促　 1回（同上）

5 　有効回答者数・回答率
　⑴　全校種校長・園長 
 （261人／95.9％）
　⑵　 第 7期，8期グループ・アドバイザー
 （13人／92.8％）
　⑶　 第 1 期～ 7期卒塾生　 

京都市立学校教員
 （536人／82.3％）
　⑷　第 7期生 （105人／38.1％）
　⑸　第 8期生 （156人／47.2％）

検証調査アンケート
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1 　 京都教師塾の卒塾生であるか否かの 
認知度

　自校の教員に京都教師塾の卒塾生がいる
か否かについて校・園長の認知度を尋ねた
ところ，「分からない」と回答した者は僅
か9.6％で，9割が認知していた。（図－ 1）
　配属時に教師塾出身者か否かは不明であ
るため，「分からない」の比率はもっと高
いと想定されたが，予想外の結果となっ
た。

2 　卒塾生の学ぶ意欲
　 1で認知した教員に「学び続ける意欲」
が「感じられるか」あるいは「持ち続けて
いるか」との設問に対しては校・園長の
79.6％が肯定している。
　また，卒塾生教員の実に96.6％が肯定し
ており（図－ 2），校種別に見ても特に変
化はなく（表－ 1－ 1），教員の経験年数
別に見ても，いずれの年数においても意欲
は高いが， 4年目の教員に比較的「分から
ない」の率が増えている。（表－ 1－ 2）

卒塾生がいる 卒塾生はいない 分からない （不明）

13人（92.9%）幼稚園　　　 （計14人）

小学校　　　 （計158人）

中学校　　　 （計71人）

高等学校　　 （計10人）

総合支援学校 （計8人）

総　計　　　 （計261人）

1人（7.1%）

117人（74.1%）
25人（15.8%）

3人（1.9%）
13人（8.2%）

45人（63.4%） 17人（23.9%）
9人（12.7%）

3人（30.0%） 6人（60.0%）
1人（10.0%）

172人（65.9%）

7人（87.5%）

61人（23.4%） 3人（1.1%）

1人（12.5%）

25人（9.6%）

［図－ 1］　校種別認知度【校・園長】

校・園長　　　 （191人）

グループ・アドバイザー（13人）

卒塾生教員　　 （533人）

感じられる校・園長，アドバイザー 感じられない 分からない

持ち続けている卒塾生 持ち続けていない 分からない

515人（96.6%）

8人（61.5%）

152人（79.6%）

3人（23.1%）
17人（3.2%）

28人（14.7%）

2人（15.4%）

11人（5.8%）

1人（0.2%）

［図－ 2］　学び続ける教師の意欲（不明・無回答を除く）
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3 　教師塾での学びの成果に対する意識比較
　京都教師塾で学んだ成果が，実際に教員
になってからどのように生かされているか
を把握するため，京都市立学校の校園長の
抱く印象，塾生指導に当たったグループ・
アドバイザー（新採教員の指導を本務とす
る拠点校指導員）から見た印象及び京都市
の教員に採用された卒塾生の意識について
比較した。（図－ 3）
　設問は，「教職に対する熱意」「授業づく

り」「児童生徒へのかかわり」「保護者との
関係づくり」「教職員との関係づくり」「組
織運営へのかかわり」の 6点である。
　校園長，卒塾生教員とも「教職に対する
熱意」は極めて高く，反面，「組織運営へ
のかかわり」については両者ともに課題を
感じている比率が高くなっている。
　他の項目でも比較的プラスに評価されて
おり，グループ・アドバイザーの回答も卒
塾生とそれ以外の教員との印象は，いずれ
の項目も「変わらない」よりも「高い」が
上回っている。なお，自由記述において教
師塾の効果か個人の資質か判断できないと
の記載が散見された。

4 　 養成段階で身につけてほしい力，初任
者段階で重要な力，現在の課題認識

　校園長が養成段階でどんな力をつけてほ
しいと考えているか，グループ・アドバイ
ザーはどんな力が必要と考えているか，教
員となった塾生は現在の自分にどんな力を
必要と感じているかを聞き（ 3つ以内選

［表－ 1－ 1］　校種別　学ぶ意欲 （人）

幼稚園 小学校 中学校 高等学校 総合支援学校 総　計

学ぶ意欲を持ち続けている 0 359 126 2 28 515

学ぶ意欲がなくなっている 0 1 0 0 0 1

分からない 0 11 6 0 0 17

（不明） 0 3 0 0 0 3

総　　計 0 374 132 2 28 536

［表－ 1－ 2］　経験年数別　学ぶ意欲 （人）

1 年目 2年目 3年目 4年目 5年目 6年目 7年目 （不明） 総　計

学ぶ意欲を持ち続けている 70 97 111 73 68 54 41 1 515

学ぶ意欲がなくなっている 0 0 0 0 0 0 1 0 1

分からない 1 4 1 6 2 2 1 0 17

（不明） 0 0 0 1 0 2 0 0 3

総　　計 71 101 112 80 70 58 43 1 536

グループ討議の様子
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①教職に対する熱意

①大変高い
②～⑥よくできている

校・園長，アドバイザー

①高い
②～⑥できている

①やや低い
②～⑥余りできていない

①大変低い
②～⑥全くできていない

変わらない

大いに生かしている

卒塾生教員

生かしている 余り生かせていない 全く生かせていない 学んでいない

校・園長　　（192人）

アドバイザー（13人）

卒塾生教員　（530人） 149人（28.1%）

31人（16.1%）124人（64.6%）

7人（53.8%） 4人（30.8%）

335人（63.2%）

6人（3.1%）

39人（7.4%）

43人（8.1%）

1人（0.5%）30人（15.6%）

2人（15.4%）

10人（5.2%）

2人（15.4%）

63人（11.8%）

20人（10.5%）

2人（15.4%）

3人（0.6%）
4人（0.8%）

②授業づくり

校・園長　　（191人）

アドバイザー（13人）

卒塾生教員　（532人）

128人（67.0%） 36人（18.8%）

7人（53.8%） 3人（23.1%）

316人（59.4%） 133人（25.0%）
7人（1.3%）
13人（2.4%）

4人（0.8%）

③児童生徒へのかかわり

校・園長　　（191人）

アドバイザー（13人）

卒塾生教員　（531人）

127人（66.5%）
7人（3.7%）

13人（6.9%）

28人（15.0%）

1人（0.5%）

1人（7.7%）
36人（18.8%）

6人（46.2%） 4人（30.8%）

144人（27.1%） 338人（63.7%）
2人（0.4%）

④保護者との関係づくり

校・園長　　（188人）

アドバイザー（13人）

卒塾生教員　（528人）

7人（3.7%）

1人（7.7%）

87人（16.5%）

20人（10.5%）

2人（15.4%）

66人（12.4%）

112人（59.6%）
1人（0.5%）

1人（7.7%）
55人（29.3%）

8人（61.5%） 3人（23.1%）

303人（57.4%） 116人（22.0%）
7人（1.3%）
15人（2.8%）

⑤教職員との関係づくり

校・園長　　（191人）

アドバイザー（13人）

卒塾生教員　（531人）

112人（58.6%）
8人（4.2%）
51人（26.7%）

8人（61.5%） 3人（23.1%）

324人（61.0%） 115人（21.7%）
8人（1.5%）
18人（3.4%）

⑥組織運営のかかわり
4人（2.1%）

41人（7.7%）

103人（55.1%）
2人（1.1%）
50人（26.7%）

3人（23.1%） 7人（53.8%） 3人（23.1%）

277人（52.3%） 176人（33.2%）
14人（2.6%）

22人（4.2%）

校・園長　　（187人）

アドバイザー（13人）

卒塾生教員　（530人）

17人（8.9%）

1人（7.7%）

［図－ 3］　 教師塾での学びの成果に対する意識比較【校・園長，アドバイザー，卒塾生教員】（不明・無回答を除く）
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［表－ 2］　校種別　身につけてほしい力【校・園長】（ 3つ以内選択） （人）

幼稚園 小学校 中学校 高等学校 総合支援学校 総　計

使命感，責任感，教育的愛情 13 114 58 6 6 197

社会性，対人関係能力 10 133 55 8 6 212

幼児・児童・生徒理解 13 97 37 5 2 154

教科・保育内容等の指導力 4 51 29 5 1 90

進路指導，キャリア教育力 0 4 2 2 1 9

学校運営 0 25 7 1 3 36

総　　計 40 424 188 27 19 698

［表－ 3］　 初任者段階で重要な力【グループ・アドバイザー】（ 3つ以内選択） （人）

小学校 中学校 総　計

使命感，責任感，教育的愛情 6 5 11

社会性，対人関係能力 7 4 11

幼児・児童・生徒理解，学級経営力 6 1 7

教科・保育内容等の指導力 3 3 6

進路指導，キャリア教育力 0 0 0

学校運営 0 0 0

総　　計 22 13 35

［表－ 4］　校種別　現在の課題認識【卒塾生教員】（ 3つ以内選択） （人）

小学校 中学校 高等学校 総合支援学校 総　計

使命感，責任感，教育的愛情 49 14 0 1 64

社会性，対人関係能力 79 25 0 7 111

幼児・児童・生徒理解，学級経営力 210 69 1 8 288

教科・保育内容等の指導力 299 89 0 16 404

進路指導・キャリア教育力 50 53 2 13 118

学校経営 75 20 0 6 101

総　　計 762 270 3 51 1086

［表－ 5］　 校・園長の期待する資質能力等と卒塾生教員の課題意識（ 3つ以内選択） （人）

使命感や責任感，
教育的愛情

社会性や
対人関係能力

幼児・児童・生徒理
解や学級経営能力

教科・保育内
容等の指導力

進路指導，
キャリア教育力

学校運営への
参画意欲

校・園長 ②197 ①212 ③154 　 90 　 9 36

グループ
アドバイザー

① 11 ① 11 ③ 7 　 6 　 0 0

卒塾生教員 　 64 　111 ②288 ①404 ③118 101

 ○数字は順位
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択），比較を試みた。（表－ 2，表－ 3，表
－ 4，表－ 5）

　校・園長が養成段階で期待する力は「社
会性や対人関係能力」が最も多く，次いで
「使命感や責任感，教育的愛情」，「幼児・
児童・生徒理解や学級経営能力」と続く。
　グループ・アドバイザーも同様に「社会
性や対人関係能力」，「使命感や責任感，教
育的愛情」が多く，「幼児・児童・生徒理
解や学級経営能力」がこれに続く。
　また，卒塾生教員が教員となった現時点
で何を課題ととらえているかについては，
「教科・保育内容等の指導力」が最も多く，
次いで「幼児・児童・生徒理解や学級経営
能力」，「進路指導・キャリア教育力」と続
く。「社会性や対人関係能力」もまだ高く，
保護者や地域の方々との対応が背景にある
ものと考えられる。

5 　卒塾生教員の塾生間の交流意識
　京都市の教員に採用された卒塾生が，教
師塾で共に学んだ塾生として引き続き交流
したいと思っているか否かを聞いた。（図

－ 4）
　交流を希望する者は 8割おり，うち 2割
は交流が続いていることが分かった。校種
別にみても小中学校はほぼ同じ数値である
が，総合支援学校は交流したいと思わない
との比率が他と比べて増えている。高等学
校については回答者が 2名と少なく，「交
流したいができていない」「交流したいと
思わない」が各 1名ずつ見られた。（図－
4）

6 　第 7期生・ 8期生の教員採用状況，採用地域
　教師塾卒塾後の動向については，従来，
京都市に採用された塾生については判明し
ているが，それ以外の地域を受験し採用に
至っているか否かについては，情報を持ち
えなかったため，進路アンケートを行っ
た。 7期生については，京都市に採用され
た塾生を除いた275名にアンケートを送付
し， 8期生は卒塾生全員に送付し，回答を
得た。
　 7期生の回答者の約42.9％が正規教員と
して採用（内定者含む）されており， 8期
生の回答者も同様に約43.6％が正規教員と

交流が続いている 交流したいができていない 交流したいと思わない 無回答

82人（21.9%）小学校　　　 （計374人）

中学校　　　 （計132人）

高等学校　　 （計2人）

総合支援学校 （計28人）

総　計　　　 （計536人）

219人（58.6%）
66人（17.6%） 7人（1.9%）

6人（4.5%）

13人（2.4%）
113人（21.1%） 314人（58.6%）

1人（50.0%）

27人（20.5%） 79人（59.8%）

15人（53.6%） 9人（32.1%）

1人（50.0%）

20人（15.2%）

96人（17.9%）

4人（14.3%）

［図－ 4］　校種別交流意識
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して内定を得ていることが分かった。（表
－ 6）
　それぞれの採用地については（表－ 7）
のとおりであり，京都市が68人（49.3％）
と最も多く，次いで近畿地方40人（29.0％），
東海・北陸地方12人（8.7％），関東・信越
地方 9人（6.5％），京都府 7人（5.1％），
中国・四国地方 2人（1.4％）であり，九州・
沖縄地方，東北・北海道地方に採用された
との回答はなかった。
　なお，採用地の全体数が採用者数以上の
数値となっているのは，複数地域の内定を
得ている者もいたためと想定される。

まとめ
　京都教師塾は，教員採用試験への対策で
はなく，将来的にスクールリーダーとして
活躍できる人材の育成を目指して，教員に
求められる実践的指導力を養成してきたも
のである。その実践的指導力を向上させる
ため，教員生活を通じて学び続ける姿勢・

意欲を身につけることをねらいとしたカリ
キュラムを構成してきた。また，人口の 1
割近くが学生であるという「大学のまち京
都」の特性を生かし，京都市の教員志望者
にとどまらず，広く教員を目指す志の高い
学生等が集まっており，互いに切磋琢磨し
あう効果的な学びの場として機能してい
る。
　今回，校園長のアンケートを見ると卒塾
生には，一定の意欲と力量を備えていると
の評価が多く，教師塾の取組の成果がうか
がえたところである。ただし，自由記述に
はそれが塾の成果なのか，個人の資質なの
かが判断できないとの意見も複数あった。
また，グループ・アドバイザーについては
母数が少ないため一概には論じられないと
ころであるが，傾向としては卒塾生教員と
それ以外の初任者教員との違いについて
は，「変わらない」よりも「高い」と評価
されていることが分かった。
　卒塾生の回答で最も印象的なものは，今

［表－ 6］　第 7期生・ 8期生の教員採用状況 （人）

回答者数
26年度に公立学
校の教員に採用

26年度に私立学
校の教員に採用

27年度に公立学
校の教員に内定

27年度に私立学
校の教員に採用

正規採用者数
（回答者に占める割合）

7 期生 105
17
16.1％

2
1.9％

25
23.8％

1
1.0％

45
42.9％

8 期生 156
―
―

―
―

61
39.1％

7
4.5％

68
43.6％

［表－ 7］　第 7期生・ 8期生の教員採用（合格）地域 （人）

全体数 京都市 京都府 近畿 東海・北陸 四国・中国 九州・沖縄 関東・信越 東北・北海道

7 期生 53
18
34.0％

5
9.4％

20
37.7％

3
5.7％

1
1.9％

0
0％

6
11.3％

0
0％

8 期生 85
50
58.8％

2
2.4％

20
23.5％

9
10.6％

1
1.2％

0
0％

3
3.5％

0
0％

計 138
68
49.3％

7
5.1％

40
29.0％

12
8.7％

2
1.4％

0
0％

9
6.5％

0
0％
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後も学び続ける教師となる意欲を持ち続け
ているかとの問いに96.6％が「ある」と回
答していたことである。また，自由記述の
中で卒塾生として後輩の指導や自分にでき
ることは協力したいとの声をいただいたこ
と，今回のアンケートを機に，塾生当時の
レポートを読み返して教師になりたいとい
う初心に戻れたことなどの記述が複数あ
り，単なるアンケートにとどまらず振り返
りや現状改善に生かされたことは意義深
かったと考えている。

自由記述（抜粋）

【校・園長】
○ 誰が塾の出身者であるかわかりませんで
した。もっとアピールされてもいいので
はないでしょうか。 （中学校）

○ 教育者というよりも社会人としてどうあ
るべきか。実例をもとに少しでも教えて
ほしい。学校現場で授業力は教えていけ
ます。しかし，日々の中で，気の遣い
方，動き方etc。「こんなことも教えなけ
ればいけないのか」と思うことも結構あ
ります。 （小学校）

○ 小学校の先生を希望される方には，是非
就学前の子どもたちがどんな生活をし，
どんな経験をし，先生たちはどのように
子どもと関わり，環境を整えているかを
見に来てほしい。 （幼稚園）

○ 今後も，養成，採用，研修の流れの中で
「つなぐ」役割を期待します。 （中学校）
○ もっともっと実地研修を増やしてほし
い。地域行事やPTA行事に出席すること
で単位とすることや現場校長とのコミュ
ニケーションを単位とすることなども考
えられてはどうか。 （小学校）

○ 本校の教師塾出身者は教師としての資質
が高いように感じる。しかし，中には資
質や志が低く安易に教員を目指す者もお
り，教師という職の使命感，責任感の高
まりを塾生に伝えてほしい。 （小学校）

○ 教師塾出身者とそうでない教職員の違い
はあまり感じられない。特に，目の前の
子どもたちの現象面だけにとらわれるの
ではなく背景もしっかり見ようと試みる
こと，熱意をもって子どもたちをこのよ
うに育てたいということが感じられる教
職員に育てていただくことを期待しま
す。 （小学校）

○ 若い先生に社会人としてのルールやマ
ナーの点で気になるときがあります。本
校の教師塾出身者は，その点比較的常識
があると思っています。 （小学校）

○ 即戦力となる人材育成を今後もお願いし
ます。 （中学校）

○ 規律や学生感覚の甘えへの対応も考慮に
入れた養成をお願いできたらと思いま
す。 （小学校）

○ 個人差はややありますが，おおむね前向

グループ討議の様子
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きに取り組む姿勢が見られます。
 （総合支援学校）

○ 不祥事に関して教育公務員としての自覚
やコンプライアンスに関しての基本的な
認識。 （中学校）

○ 危機管理やコンプライアンスについて。
 （小学校）

○ 教師塾の方の意欲や熱意はとても高いで
す。 （小学校）

○ 教員である前に，一人の人間として不正
を許さず，法を守る人間としての意識を
育てておいていただきたい。 （中学校）
○ 最も期待することは，40年近くにわたる
教員人生において使命感と学び続けるこ
とを心肝に植え付けることである。
 （中学校）

○ 使命感，コミュニケーション，そして今
やっていただいている「書く力」「まと
める力」の育成が大切。全国に誇れる京
都教師塾‼ 素晴らしいと思います。
 （中学校）

○ これまで出会った卒塾生は皆優秀です。
今後も優れた教員を養成していただきた
いと思います。 （中学校）

○ 安全教育や安全管理も入れるべき。
 （小学校）

○ 愛情ある厳しさが必要であることを学ん
でほしいと思います。いい学級経営がで
きなければ，指導力の向上も望めないと
思います。 （小学校）

○ 大学における教員養成の課程では身につ
けることのできない意識面の涵養を重視
するとともに本市の特性を生かした内容
でこれからもよろしくお願いしたい。
 （高等学校）

○ 本校における教師塾出身教員の資質はか
なり高いレベルにあると感じておりま
す。特に教育にかける熱意や学び続ける

姿勢は重要なポイントではないかと思い
ます。 （小学校）

○ 立派な青年が多くいてくれて頼もしい。
ただ，真面目さだけでは，教師は務まら
ないことも知ってほしい。 （小学校）

○ 対人関係や社会性など，人としての在り
方を示す塾であってほしい。 （中学校）

○ 教員としてのプライドや自信が持てる
（使命，責任，誇り）指導をより充実さ
せていただきたい。 （中学校）

○ 地域との連携が学校の活性化にもつなが
るといった部分にも力を入れてほしい。

 （小学校）

○ 教師塾で学ぶことと現場で講師として頑
張ることとの評価をきちんと示す必要が
あると思う。 （高等学校）

○ 学ぶ意欲が高いように感じる。それが塾
生としてのものなのか，本人の資質なの
か判断することはできない。 （中学校）

○ これからの教師は自己のキャリアデザイ
ン（例えば，採用→ミドルリーダー→主
幹教諭・指導教諭→後輩の指導）を描
き，成長し続ける教員，行動できる教諭
でなければならないということを力説し
ていただきたい。 （高等学校）

○ 授業づくりに関しては，個人差があり，
今後もこの点が大きな課題であろうと思
います。より実践的なカリキュラムを増
やしていただければと思います。

 （総合支援学校）

○ 学習指導要領や京都市の学校教育の重点
の基礎・基本的な知識は習得させておい
てほしい。 （小学校）

○ 小手先のチェックよりも愚直なまでの熱
いものが最も尊く大切なものであると教
えてください。 （中学校）

○ 教師塾の存在は大きいと感じている。今
後も引き続き取り組んでほしい。 （小学校）
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○ 教員として意識の高い優れた人材育成に
貢献され感謝しています。今後も次世代
の教師集団を担う人材を教師塾に大いに
期待しています。ただ，教師だけを見て
いる塾生は，どうしても世界観が限られ
てしまうので，子どもらに夢と憧れを与
えられるだけの世界を持った教師に育っ
てほしい。 （小学校）

○ 細かい実践は現場が一番。任せてくださ
い。育てます。教師というプロフェッ
ショナルとしての土台の力，意識の根を
備えさせてください。 （小学校）

○ 四角四面でなく，果敢な発想力や創造力
のある教師になってほしい。また，危機
管理能力をしっかり身につけた教師力を
是非とも培ってください。 （中学校）

○ 概ね，教職に対する意欲をもって現場に
入ってきているように感じられます。養
成段階にあっては，教職に対する意欲を
高めるとともに現場の厳しさについても
ある程度は認識できることが大切だと考
えています。 （小学校）

○ 本校に着任した教師は頭ばかりで表情が
豊かでないことが大変気になります。
 （小学校）

○ 市立学校のリーダーになってくれること
を期待します。 （高等学校）

【グループ・アドバイザー】
○ これからの教育界を担う先生の育成に極
めて有効で大切な取組だと思います。今
後も素晴らしい講義やグループ討議が展
開されるよう期待します。 （中学校）

○ 自分の教科（専門）を中心とした学力を
しっかりつけること。「学び」自体に対
する貪欲さ，人と関わることへの好奇
心，興味が尽きないことなどの「人間性
の豊かさ」と社会への貢献の意識の高さ

を求める人材育成を。 （中学校）

○ 教師塾で学んだことも現場で実際に働く
ようになると個人の資質によるものが大
きくなると感じます。 （小学校）

○ 学校現場では，より謙虚に，より素直に
学び，自ら変わっていこうとする姿勢を
忘れずにいてほしいと思います。 （小学校）

○ 頭の中で理解するだけでなく，子どもに
こんな力をつけたい。だから自分自身が
何をするのか，それが教師の仕事なのだ
ということを具体的に知ってほしい。

 （小学校）

○ 知識があっても実際の現場で対応できる
臨機応変さがほしい。 （小学校）

【卒塾生（京都市立学校教員）】
○ 京都市の子どもたちを育てるのは自分だ
けでなく授業力や学校経営力の高い教員
が現場にたくさんいることが一番だと考
えています。私で力になれることがあれ
ば協力させてもらいます。

 （小学校教諭 7年目）

○ 実地研修などで多くのことを学ばせてい
ただきました。現場の先生の声を聴けた
ことも大学生の頃の私にとってはとても
刺激になり今の私に生きていると思って
います。 （中学校教諭 7年目）

○ 先日パネリストとして参加させていただ
き，たくさん刺激を受けました。話を聞
いてくれた塾生の皆さんに恥じない教師
でいたいと思います。後退しないよう
日々前進していきます。 （中学校教諭 2年目）

○ 同じ意欲を持った人と集まり，交流でき
てよい学びとなりました。

 （小学校教諭 3年目）

○ 教師塾の講演で，実際保護者の方がお話
ししてくださったことは今でも心に残っ
ています。 （小学校教諭 7年目）
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○ 京都市の教育理念である「一人一人の子
どもを徹底的に大切にする」ということ
を信念に持ち，日々学び続けていきた
い。 （小学校教諭 1年目）

○ 教師塾での教育観について語りあえる場
は今の自分の考えの支えになっていま
す。想いをもって，子どもに，教材に。
 （小学校教諭 6年目）

○ 現場実習で多くのことを学ばせてもらっ
たと記憶しています。創意あふれる素晴
らしい先生方に出会えたことを。このア
ンケートを機に思い出しました。これか
らもがんばりたいと思います。
 （中学校教諭 2年目）

○ 教師塾を通して身につけた力は今も生か
されていると感じますし，グループ協議
の経験から協議の方法やコツを学ぶこと
ができました。教科指導についてのお話
や指導法をもっと知りたかったです。
 （小学校教諭 1年目）

○ 塾生として今一番気を付けていること
は，何歳であろうと，何年目であろうと
常に学び続ける教師であることを忘れな
いこと。 （総合支援学校教諭 1年目）

○ 学んだ内容については 6年たってしまっ
たので思い出せない部分も多いのです
が，初任研の時に「頑張っているか」と
声をかけていただいたのがうれしかった
です。 （小学校教諭 6年目）

○ 生徒のために何ができるかを，授業，進
路などで生徒に伝えることのできる量
（幅）を広げたい。 （総合支援学校教諭 2年目）
○ いろいろな学校の研究発表会を見せてい
ただけたこと，研究冊子をいただけたこ
とが今の授業づくりにも大変役立ってい
ます。 （小学校教諭 7年目）

○ 教師になりたいという高い志を持った人
たちと共に支えあい，学びあったあの 1

年は私の心に財産として残っています。
「教師になれるのか」という不安が「絶
対に教師になる」という確信に変わった
のは教師塾での講義やグループ協議が
あったおかげです。今私は進路指導主任
として日々生徒の進路指導に取り組んで
いますが，頑張ることができるのは教師
塾で教師の何たるかを教えていただけた
からです。これからも熱い心を持った後
輩たちが私たちの後に続いてくれること
を願っています。 （総合支援学校教諭 6年目）
○ 30歳を超えてから，教職を目指し，知
識，経験，見通しが全くなかったので助
かりました。採用 5年目ですが，研究主
任というやりがいのある分掌を経験させ
ていただいています。是非，熱意を持っ
て取り組んでほしいと思います。

 （小学校教諭 5年目）

○ 学んだことを生かし切れていない気がし
ますから，この機会に振り返ってみま
す。 （小学校教諭 1年目）

○ 学んだことや経験したことを最大限生徒
に還元し，また，教師塾の後輩にも伝え
ていきたい。 （中学校教諭 4年目）

○ 教育大や教育学部を出たわけではなかっ
たので教師塾で大切なことをたくさん学
べてありがたかったです。総合教育セン
ターを訪れるたび，教師塾で学んだ頃の
初心を思い出します。 （中学校教諭 3年目）

○ 学校組織の中で常にアンテナを張り，ミ
ドルリーダーとして活動していきたいと
思っています。 （小学校教諭 5年目）

○ 後輩指導，育成。自分の在り方を常に問
い続けられる自分でいたい。

 （中学校教諭 1年目）

○ 講義より何より，最もありがたかったの
は現場研修でした。 （小学校養護教諭 1年目）

○ 教師塾のOB会があれば，つながりが続
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いて実践交流などができ良いと思う。
 （小学校教諭 1年目）

○ THE教師というイメージを押し付けら
れているようで精神的に窮屈でした。現
場で学ぶことが一番だと思っています。
 （中学校教諭 2年目）

○ ロールプレイのような，こういう子ども
がいたらどう対応しますか？というよう
な内容があれば，より具体的に使える力
になると思います。 （小学校教諭 4年目）
○ 先輩教員の方から教育に対する思いを聞
かせていただいたり，授業を見せていた
だいて，私も教師になって，こんなこと
をしたいと夢を持つことができました。
教師塾の経験は確実に今に生きていると
思います。 （中学校教諭 4年目）

○ 大学の講義では見えてこないものをたく
さん学ばせてもらったと思います。特
に，実地研修やいろいろな学校の研究発
表会に参加できたのは非常にありがた
かったです。 （小学校教諭 6年目）

○ 常に子どものお手本であるという教師，
大人でありたいと思っています。また，
同じ教師同士「こんなことを真似した
い。やってみたい」と思ってもらえるよ
うな人でありたいと思います。
 （小学校教諭 4年目）

○ 養護教諭や栄養教諭等，校内でもかか
わっていくべき職種に関することが薄
い。組織として動くためにそれぞれの職
種を学ぶ体制を作ってほしい。
 （小学校養護教員 1年目）

○ 現場に出てすぐ必要とされるのは授業力
だと思う。授業力があれば，生徒指導も
入りやすい。そのため，教師塾でもっと
教科的なことを教わりたかった。教師と
しての思いは教師塾でとても高まった。
 （中学校教諭 2年目）

○ 教科内外を問わず，すべての学びを活か
したいと思っています。この社会を「生
きていく力」を育むため，教諭として常
にアンテナを張りながら過ごしたいで
す。 （小学校教諭 4年目）

○ 教師塾で学んだことは，現場での実践に
とても役立っています。今でも仲間との
交流があり，困ったことなどを相談する
ことができる関係を築けています。

 （小学校教諭 3年目）

○ 他府県出身の私にとって，京都市の教育
を理解する良いきっかけとなりました。

 （小学校教諭 2年目）

○ 教師塾で書き溜めたレポートを読み返す
と，当時と今の自分を比べて変化を感じ
ることができます。問題にぶち当たった
時に初心に帰るきっかけをくれたり，こ
の点は進歩したなと自分を勇気づけてく
れたりします。 （小学校養護教員 5年目）

○ 様々な経験をさせていただいたからこそ
1年目でもそこまで困ることなく馴染ん
でいけたと感謝しています。

 （中学校教諭 2年目）

○ 学級経営や児童理解に関しての今の私の
考え方の素地は教師塾で作られたものだ
と思っています。勇気を出して様々な方
のお話を聞き，学ぶことで「視野は広が
る」と信じてこれからも積極的に学ぶ姿
勢を持ちたいです。 （小学校教諭 3年目）

○ 教師塾の通信を，その都度楽しく拝見さ
せていただいています。教師塾を通じて
教育の熱意や重要性を伝えていくことは
とても大切だと思います。

 （小学校教諭 7年目）

○ 教師塾という名前だけでちょっとやって
みようかなという人は現場に立った時に
苦労すると思う。自分は絶対教師しかな
いという人を選んでいただき，現場で共
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に働きたいと思う。 （中学校教諭 4年目）
○ 高校での実習も可能になり，より現場で
の体験ができるようになっています。
 （高等学校教諭 3年目）

○ 1 期生としてたくさん学ばせていただい
たことを採用 1年目から生かすことがで
き教師塾に行けて本当に良かったと思っ
ています。学校経営や授業力についても
学べるといいなと思います。
 （小学校教諭 7年目）

○ 今回，このアンケートを記入するに当
たって，教師塾で学んだことや当時の教
員に教わった熱意を思い出しました。
 （中学校教諭 4年目）

○ 次の塾生に恥じないよう謙虚に学び続け
たいです。 （小学校教諭 1年目）

○ もっとリアルな教師の失敗談を聞かせて
あげてもいいのでは？ （中学校教諭 5年目）
○ 教師塾で出会った仲間が今でも相談相手
として関係が築けていることが大きな財
産です。こんな風に卒塾生として何かで
きることがあるといいなと思います。
 （総合支援学校教諭 2年目）

○ このアンケートを機会に教師塾のノート
を見返してみました。何も知らなくて思
い込みばかりだったレポートにきちんと
返答してくださったことを今でも覚えて
います。 （中学校教諭 2年目）

○ とても充実した研修でした。特にフィー
ルドワークは自分がより教員になりたい
と強く思うようになったきっかけでもあ
り，他府県でなく，京都で教師になろう
と決心するきっかけを与えてくれるもの
でした。 （中学校教諭 4年目）

【第 7期生進路アンケート】
○ 大学院での理論と教師塾での学びを現場
の実際と照らしながら，実践的指導力の

獲得に役立てたい。 （学生）

○ 教師塾の体制をもっと自分の自治体にも
取り入れていけるように教育先進都市・
京都の姿，全体の様子を伝えたい。

 （公立小学校教諭採用予定―東海・北陸）

○ 自分がしんどくなった時や悩んだ時には
レポート集を見て思い出そうと思ってい
ます。 （公立学校教諭採用予定―京都府）

○ 教師塾では，教科指導以外の面で生徒指
導や道徳教育について非常に手厚く教え
ていただいた印象があります。教師塾で
教えてもらった子どもたちとの接し方，
物事の対処の仕方を基盤として働いてい
けたらと思っています。 （学生）

○ 教育実習に行く前に10日間の実地研修に
行かせていただき，教育現場を少し知れ
たことで採用試験に向けてのさらなる活
力を養えたと思います。

 （私立高等学校養護教諭―京都府）

○ 京都市ならではの教育をたくさん拝見で
きたので，今の自治体・学校の教育に取
り入れていきます。

 （公立小学校教諭―関東・信越）

○ 教師塾では教育の根本となる心意気や姿
勢を講演してくださる先生方の姿を見て
学んだ。私は，特別支援学校を希望して
いるため，基本となる教育精神を学べた
ことは非常に大きかった。また，様々な
校種を希望する方と交わることができた
のもありがたかった。 （講師）

○ 教師塾では自分の職種以外の方々のお話
を聞く機会がたくさんあり，現場で他の
教職員の方々の立場になって物事を考え
ることができるようになりました。

 （公立中学校養護教諭採用予定―近畿）

○ ボランティアだけでは学ぶことができな
い知識や体験は教師塾ならではのもので
した。精一杯頑張ろうという原動力に
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なっています。今年，採用試験に合格し
ました。京都市ではありせんが，教育に
対する熱い思いは，どこでも大切になる
と実感しています。ありがとうございま
した。 （公立小学校教諭採用予定―近畿）

○ 教師塾は社会人をしていた私にとって，
教職について学ぶことができる第一歩
だったと思います。門戸が広く私のよう
な年齢のものにとってとてもありがた
かった。今年 1年目で正直大変なことも
あります。現場に行く前に学ぶことの大
切さ，重要性を実感しています。
 （公立小学校教諭―東海・北陸）

○ 現在兵庫県で働いています。教師塾で学
んだ「一人一人を大切にする教育」をこ
とあるごとに思い出し，悩んだ時にはそ
のノートを見直しています。
 （公立小学校教諭―近畿）

○ 来年は 2年ぶりに教員採用試験を受ける
つもりです。現在，通信課程で免許取得
にむけて頑張っています。 （学生）

○ 人前で話すプレゼン能力やコミュニケー
ション能力が上がったように思います。
また，計画的に進めていかなくては教師
は務まらないのと同じで，仕事も計画を
立て，終わりを見据えることが大事だと
思いました。他の職業につきましたが，
しっかり他の分野でも活かして頑張りま
す。 （教職以外に就職）

○ 沢山実践例を学ぶことができ，大学では
得ることのできない学びがありました。
同じ志を持つ仲間と出会うことができた
のも教師塾ならではのメリットでした。
 （公立小学校教諭―近畿）

【第 8期生進路アンケート】
○ 今年度採用にはなりませんでしたが，教
師塾で学んだことをきちんと子どもに伝

えるようにしていきたい。 （講師予定）

○ 来年度採用試験を受けるうえで，京都市
の教育の目的や内容に加え，教育者を目
指す者の根底になければならない資質を
養うことができたと感じる。 （その他）

○ 模擬授業では様々な授業を見て，いろい
ろなアイデアを学ぶことができたうえ，
自分自身の授業のアドバイスもいただき
自信にもつながりました。今後教師に
なっても学んだことを大切にしていきた
いと思います。

 （公立小学校教諭採用予定―東海・北陸）

○ 教師塾の講義や実地研修などを通じて児
童一人一人としっかりと向き合い，信頼
関係を築くことが指導をしていく上での
基礎となり大切なことであると学びまし
た。 4月からは教師としての責任をしっ
かりと持ち，様々な視点から子どもたち
の良さを見つけていきたいと思います。

 （公立小学校教諭採用予定―近畿）

○ 教師塾で学んだことは現場を知る第一歩
であり，すべてではありません。学んだ
ことを考慮し，より発展させ，自分なり
の答えに辿り着けるようにしたいと思っ
ています。 （私立高等学校教諭採用予定―近畿）

○ 私は教師塾を通して一人一人の子どもに
あった支援について学びました。特に実
地研修で総合支援学校に行き，学んだこ
とは，これまでの私の支援に対する考え
方を大きく変えるものとなりました。私
は障害のある子の支援について学びた
い，知りたいと決心しました。支援方法
は一人一人の子に応じて異なるため，ま
ず，目の前の子どものことを知らなくて
はいけません。出会った子どものことを
様々な視点から見ていきたいと思いま
す。 （公立小学校教諭採用予定―京都市）

○ 教師塾では社会人としての常識をたくさ
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ん教えていただきました。実地研修以外
にも現場に行ける機会があればよいと思
います。 （学生）

○ 教師塾で学んだ「学び続ける教員」とい
う姿勢を持ちつつ，得た知識や考え方，
見方をこれからもっと広げ伸ばして行き
たい。出会った友人とは別々の場にいる
が連絡を取り続けたい。 （講師予定）

○ 大学の講義では学ぶことのできない多く
の現場での貴重なお話を聞くことができ
ました。教師になり，現場に立つ前の心
構えとして非常に役立ちました。来年か
ら現場に立つ自分を少しですがイメージ
することができました。
 （公立中学校教諭採用予定―東海・北陸）

○ 塾で学んだリフレーミングを児童理解に
役立てます。京都市以外の自治体を受験
しましたが，自治体に関わらず今後役に
立つ講義ばかりでした。
 （公立小学校教諭採用予定―近畿）

○ 分散会で自分の考えやグループの考えを
交流したことによって，試験時の集団討
論であまり緊張せずに話すことができま
した。今後は，自分が担任を持った際の
学級経営や授業づくり，保護者対応など
へ生かしていきたいと思います。
 （公立小学校教諭採用予定―東海・北陸）

○ 京都市で生まれ育ち，京都市の教育を受
けてきたことが改めて素晴らしいことだ
と感じました。今後は教員として子ども
たちが京都のことを誇りに思い，自信を
持って生きていけるように教育活動に取
り組みたいです。
 （公立小学校教諭採用予定―京都市）

○ 私は某塾に就職することになりました
が，教師塾で学んだことは就職先で必ず
活かせると思うので役立たせたいと思い
ます。 （教職以外に就職予定）

○ 今年度の採用試験で合格はしませんでし
たが，現在県立学校で講師をしており，
教師塾で学んだことは日々学校現場で生
徒たちと接する様々な場面で生かされて
おり，教師塾で学べて本当に良かったと
心から思っています。 （講師予定）

○ 現役の講師，保護者などから講演してい
ただきリアリティをもって自らの教師像
をイメージすることができました。この
経験を活かし，生徒たち一人一人をしっ
かりととらえ，それぞれに合った指導・
支援をしていきます。

 （公立特別支援学校採用予定―京都市）

○ 教育現場に出ると，思うようにいかない
ことや壁にぶち当たると思います。その
時，教師塾のレポート集や資料を読ん
で，改善点を見つけたり初心に戻りたい
と思います。 （講師予定）

○ 子どもとのかかわり方や自尊感情を高め
るための取組を日々の保健室経営や保健
指導に役立てていきたいです。要望とし
ては，養護教諭志望者の講座も増やして
ほしいです。 （講師予定）

○ 特別講義では，普段聞けない見落としが
ちなお話も聞くことができました。子ど
もと対応するときに思い出して慎重に接
しようと思います。

 （公立小学校教諭採用予定―京都市）

○ 教師塾ではLDやADHD児に対する指導
の方法や道徳教育の在り方など実践的な
ことをたくさん学ぶことができました。
実際に現場に出た時には他の教員にも相
談しつつ実践していきたいです。

 （公立小学校教諭採用予定―京都市）
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　京都教師塾で学んだ塾生の塾に対する印
象や満足度，今後の活用期待度等を調査・
検証（前期との経年比較含む）し，次期以
降の塾の運営に反映させることを目的とし
て毎年アンケートを実施しています。

　直近の第 8期生のアンケート結果につい
て分析し，前期のアンケート結果とも比較
し，考察を加えています（各表・グラフの
下段に前期の割合を入れました）。

　⑴　 基本属性
　　 　回答者の約 7割が大学 4回生（図－

1）。

　　 　回答者のうち，京都市内の高校の出
身者は 4割である（図－ 2）が，京都
市の教員採用試験を受験予定の者は 6

1 　対　　象
　第 8期「京都教師塾」卒塾生 
 （修了証受領者）330人

2 　実施期間
　平成26年 6 月14日～ 8月 6日

3 　回答者数
　256人（回収率77.6％）
　＊前期（第 7期）：259人（回収率84.6％）

4 　概要
～ 「教師塾は全体的に満足」「学校現場で
活用できる」と思う者がいずれも
98.8％～

卒塾時アンケート

大学3回生
23人（9.0%）

大学4回生　180人（70.3%）

5回生以上
3人（1.2%）

短大2回生
3人（1.2%）

63.3% 8.5%8.5% 6.6%
1.9%

1.5% 3.1%
9.7%

2.7%

2.7%

通信制大学
12人（4.7%）

社会人
4人（1.6%）

大学院生
10人（3.9%）

講師
20人（7.8%）その他

1人（0.4%）

［図－ 1］　 回答時の状況 ※下の細いグラフは前期（第 7期）のデータ。以下すべて同じ
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割強となり（表－ 1），前期より 5ポ
イント増加している。

　⑵　入塾後の意識の変化（図－ 3）
　　 　回答者の 9割以上が，教師になりた
い気持ちを高めており，京都市を志望

全くその通り その通り どちらでもない そうではない

教師になりたい気持ちが高まった　（計255人）
167人（65.2%）

全くそうではない

72人（28.1%）
13人（5.1%）

18人（7.0%）

3人（1.2%）
59.5% 32.8% 6.2%

0.4%1.2%

京都市の教員を志望するようになった　（計256人）
74人（28.9%） 60人（23.4%）103人（40.2%）

1人（0.4%）
41.3%

0.8%

大学の理論・専門知の大切さが分かった　（計256人）
102人（39.8%）130人（50.8%）

38.6%

26.3% 24.7% 6.2%

47.1% 10.0% 4.2%

2人（0.8%）
18人（7.0%）

4人（1.6%）

大学の学びに加え実践の必要性が分かった　（計255人）
96人（37.5%）143人（55.9%）

55.2% 37.1% 6.6%

2人（0.8%）

1人（0.4%）

13人（5.1%）

0.8%

［図－ 3］　入塾後の意識の変化

京都市
105人（41.0%）

42.1%

京都府
（京都市以外）
24人（9.4%）

12.0%

近畿
（京都府・市以外）
72人（28.1%）

近畿以外
54人（21.1%）

26.6% 18.9%

［図－ 2］　出身高校の所在地

［表－ 1］　 教員採用試験受験予定（複数回答）

京都市
164人

（64.1％） 出身地
（京都市以外）

72人
（28.1％） 京都市・

出身地以外

8人
（3.1％） 私立

1人
（0.4％）

その他
（民間企業，
大学院）

8人
（3.1％）

59.1％ 27.4％ 5.8％ 0.8％ 5.4％

 （下段は第 7期生）
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する者も約 7割近くに達した。
　 　 　大学と塾双方の学びの大切さをさら
に感じるようになった者が 9割以上で
あった。

　⑶　研修で得られた成果（図－ 4）
　　 　回答者は，ほとんどが「教師として
の資質」及び「実践的指導力」の両方
とも向上したと感じている。「学校現

場や子どもたちの現状」に関しては，
98％の者が十分学ぶことができたと感
じていた。また，「教育を取り巻く諸
課題」についても96.1％の者は認識が
高まったと感じている。

　　 　しかし，前期と比べると「実践的指
導力」，「指導法・実践例」について
は，どちらでもないを選択した者が 5
ポイント増えている。

68.7%

教師に求められる資質が高まった　（計256人）

教師に求められる実践的指導力が高まった　（計256人）

学校現場や子どもたちの現状が学べた　（計255人）

教科等の指導法・実践例を学べた　（計253人）

教育を取り巻く諸課題の認識が高まった　（計256人）

全くその通り その通り どちらでもない そうではない 全くそうではない

104人（40.6%） 125人（48.8%）
24人（9.4%）

3人（1.2%）
39.8% 52.1%

0.8%

3.1%

7.3%

58人（22.7%） 128人（50.0%） 62人（24.2%）
8人（3.1%）

25.9% 51.7% 19.3%

177人（69.1%） 74人（28.9%）

0.8%2.7%

0.4%2.3%

4人（1.6%）

119人（46.5%） 36人（14.1%）95人（37.1%）

27.8%

3人（1.2%）
40.2% 49.0% 8.5%

2.3%

143人（55.9%） 103人（40.2%）
9人（3.5%）

1人（0.4%）
57.5% 39.8%

［図－ 4］　研修で得られた成果
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　⑷　教師塾が目指すねらいの浸透度 
 （図－ 5）
　　 　京都教師塾が目指している 5つの観
点についての設問であるが， 8割から
9割強の者が，いずれの観点も向上し
たと捉えている。とりわけ教育に対す
る厳しさと喜びが感じ取れたとする者
（95.3％）のうち「全くその通り」と
答えた者が前期よりは3.5ポイント低

いものの63.7％と高い。反面，実践に
裏付けられた教育哲学が持てたと答え
た者（78.9％）のうち「全くその通
り」と答えた者は23.8％と他と比べて
比較的低い結果となった。

　⑸　塾での学びの活用度（図－ 6）
　　 　卒塾後に，「教師塾の学びは学校現
場で活用できる」と捉えている者が，

全くその通り その通り どちらでもない そうではない 全くそうではない

教育に対する「厳しさ」と「喜び」が感じ取れた　（計256人）
163人（63.7%） 81人（31.6%）

12人（4.7%）

67.2% 28.6%

0.8%3.5%

教育の果たす社会的責務を自覚できた　（計256人）
144人（56.3%） 94人（36.7%）

15人（5.9%）

3人（1.2%）
55.6% 39.0% 5.4%

京都市教育の伝統や市民ぐるみの教育改革の理解が深まった　（計260人）
116人（45.3%） 115人（44.9%）

5人（2.0%）
23人（9.0%）

1人（0.4%）
41.3% 47.9% 8.9%

1.9%

子どもたち一人一人を徹底的に大切にする授業を探求できた　（計256人）
123人（48.0%） 105人（41.0%）

5人（2.0%）

23人（9.0%）

49.8% 41.3% 8.5%
0.4%

1.9%

61人（23.8%） 141人（55.1%） 48人（18.8%）
5人（2.0%）

1人（0.4%）

実践に裏付けられた教育哲学を持てた　（計256人）

29.3% 54.1% 14.7%

［図－ 5］　教師塾が目指すねらいの浸透度
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98.8％と極めて高い。また，「教師塾
での学びは教員採用試験に活用でき
る」と捉えている者は，94.9％いる。
一方，「今後も塾生との交流を続けた
い」と感じている者は，「全くその通
り」が12.4ポイント，「その通り」が
3.1ポイント前期よりも低くなってい
る。また，「教師塾は全体的に満足の
いくものだった」と回答した者も
98.8％と前期にも増して極めて高い結
果となった。以上，総じて前期同様に
高い評価を得ていることが分かる。

全くその通り その通り どちらでもない そうではない 全くそうではない

教師塾の学びは学校現場で活用できる　（計256人）
189人（73.8%） 64人（25.0%）

2人（0.8%）

13人（5.1%）

1人（0.4%）
71.4% 27.0%

1.5%

教師塾の学びは教員採用試験に活用できる　（計256人）
150人（58.6%） 93人（36.3%）

56.4% 35.9% 6.6%
1.2%

今後も塾生との交流を続けたい　（計243人）
91人（35.5%） 93人（36.3%） 54人（21.1%）

3人（1.2%）

3人（1.2%）

2人（0.8%）
47.9% 33.2% 17.0%

0.4%1.5%

0.4%1.2%

教師塾は全体的に満足のいくものだった　（計256人）
171人（66.8%） 82人（32.0%）

66.0% 32.4%

［図－ 6］　塾での学びの活用度 

フィールドワーク（花背山の家）
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　⑹　後輩へのメッセージ（自由記述－抜粋－） 
　・  本当に教職を志す仲間に出会えます。
先生からの指導も熱心で，少しでも子
どもたちに愛される先生になるための
指導をしていただける最高の場所で
す。 （小学校志望）

　・  私は自分に自信がなく，少しでも実力
がつけられるようにと思って入塾しま
した。しかし，教師塾では，同じよう
な悩みをもつ塾生や，現場の先生方の
苦労についてのお話をきき，「悩むこ
とが大切で，向上心をもって取り組む
ことが必要なのだ」と感じました。教
師塾では，学ぼうという気持ち次第で
様々なことが学べます。 （小学校志望）

　・  こんなに教育について熱く話ができる
場所は，他にはないと思う。

 （中学校志望）

　・  教師塾での学びを通して，子どもを信
じる，子どものことをよく見るという
力が身についたと思います。教師塾
は，教師という職の素晴らしさを知る
きっかけになると思います。先生に
「なりたい」が「なろう」に変わり，
さらに「なる！」へと変わります。

 （中学校志望）

　・  講師として学校現場で働きながら，教
師塾に入塾していました。指導主事の
先生方や，現場の先生の生の声を聞く
ことができることが，教師塾の魅力で
す。 （高等学校志望）

　・  大学は座学で知識をつけることが多い
ですが，教師塾では，塾生どうしの学
び合いや，現場へ足を運んで体験をす
ることで，実践する力が身についたよ
うに感じました。自分なりの考えを
しっかり持った上で，他の塾生の意見
や学校現場の様子にふれることで，よ

り学びが深まるように思います。
 （高等学校志望）

　・  “学び続ける姿勢”を持ち続けるとい
う強い姿勢が芽生えた京都教師塾生活
でした。 （養護教諭志望）

　・  京都市教育学講座の専門講座では，他
では聞けない養護教諭の実際について
理解を深めることができました。ま
た，ほかの校種・職種の志望者と一緒
に受ける講義や少人数グループの話合
いは，他の職を志望する仲間の考え方
について学ぶよい機会でした。

 （養護教諭志望）

　・  授業実践講座で模擬授業をやってみ
て，児童のことを考えた指導案の作成
がとても難しく，満足のいく模擬授業
をすることができませんでした。だか
らこそ多くの課題を知ることができ，
よい経験になりました。 （栄養教諭志望）

　・  小学校での授業を見せていただいて，
子どもたちへの問いかけなど，実際の
教室でしか学べない実践を学べまし
た。目的意識や目標を持って学んでく
ださい。 （栄養教諭志望）

フィールドワーク（先輩の授業に学ぼう）
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 京都教師塾　塾長　　高桑　三男

はじめに
　教員養成は，現在の教育界にとって重要
な課題である。それは，これからの教育界
の30年の在り方を決める。喫緊の教育課題
も，優秀な教員の確保・養成がなければ，
根本的な解決は困難であろう。ゆえに，
「理想論」と「現実論」が交差する問題で
もある。
　京都教師塾では第10期生を迎えるに当
たって，教員養成の現状と課題を踏まえ
て，京都教師塾の今後の在り方の検証を
行った。以下，私見を交えての検証会議の
概要である。（検証会議の委員構成，各回
のテーマについては44ページ参照）

1 　 なぜ，教師塾なのか？ 
教員養成を取り巻く現状と課題

　下図からも明らかなように，教員養成の
課題は，教育界に関わるすべての課題と関
連してくる。その対応は，すべての教員に
求められるものであるが，とりわけ，教員
を志す人たちには，より強く求められてく
るものである。項目ごとに見てみよう。
①世界の変化
　現在，学校教育は，急激な変化に対応が
求められている。世界はグローバル化し，
情報化し，知識基盤社会だと言われてい
る。自ら考え，判断する創造的な人材を育
成することが強く要請されている。とりわ
け理数科教員の確保・英語教育の充実が大
きな課題となっている。

より良い教員の育成を目指して
京都教師塾検証会議報告

教職員の意識改革と資質向上

教員免許の信頼度の低下

実践的指導力の不足

①世界の変化（グローバル化・情報化・技術革新…）

②子どもたちの実態（学習意欲・規範意識の低下…）

③教員免許取得者と教員採用者のギャップ

④教員の大量退職・大量採用期

（図）教員養成を取り巻く現状と課題
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②子どもたちの実態
　わが国の子どもたちの実態，例えば学習
意欲の低下，規範意識の低下，いじめ，不
登校，少年犯罪，さらには若者の海外留学
の減少など，克服すべき課題がいくつもあ
る。まさに，教育改革の必要性もここにあ
る。教職員の意識改革と資質向上が大きな
課題となっている。
③教員免許取得者と教員採用者のギャップ
　「開放性」の教員免許制度の下，免許取
得者の 1割強の者しか教職に就けていな
い。教員免許があれば，誰でもが教員にな
れるわけではない。教員採用試験が実際の
関門となっている。（教員免許制度の形骸
化，教員免許の信頼度の低下）
④教員の大量退職・大量採用期
　団塊の世代の大量退職に伴う教員の大量
採用時代における若年教員の増加，実践的

指導力の弱体化が言われている。
　もちろん，こうしたことへの対応とし
て，文部科学省，大学，教育委員会におい
ても多様な改革・改善に取り組んできた。
大学においては，教員養成の高度化（教職
大学院の設置），実践力を高めるための講
座の開設，学校現場での実習の充実などの
取組が進められている。京都市教育委員会
においても，人物重視の採用試験，面接に
おける民間人の登用，教員養成における養
成・採用・研修の一体化を目指した大学と
の連携強化，免許更新制（教員資格を10年
とする）の導入などが進められてきた。大
学・教育委員会・学校現場が一体となった
教育の改革・改善の取組・工夫が推進され
てきた。
　様々な教育課題の早期解決が求められる
中，全国的に，優秀な教員の確保競争が激
しくなり，理数科教員を中心に専門的知識
に優れた大学院修了者や民間企業の研究者
の特別免許（教職課程未修了者）による採
用が進んだ。また，一部の教育委員会で
は，教職課程取得中の大学生を中心に，採
用時点で即戦力となる教員の確保を目指
し，教員採用試験の受験生の囲い込みとし
て採用に先立って研修を行う「教師塾」が
設立された。

2 　京都教師塾が目指したもの
　京都市では，これまでから，大学との連
携を教育改革の重要な課題として位置付
け，関西を中心として数多くの大学と協定
を締結し，教員養成における連携，授業の
改善や学生ボランティアの積極的な受入
れ，また，教育実習先の確保が難しい私立
大学にも市立学校での受入れなどを進めて
きた。京都教育大学を基幹大学として 7つ
の私立大学とが連携した「連合教職大学

フィールドワーク（先輩の授業に学ぼう）

授業実践講座（模擬授業）
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院」の設立にも，構想段階から積極的に協
力してきた。こうした流れを受けて，教員
養成を大学まかせにするのでなく，全国か
ら多くの大学生が集まる「大学のまち・京
都」の特性を生かした京都教師塾を開講し
た。京都教師塾が他の教師塾と異なる特色
を以下に挙げる。

京都教師塾の特色
① 京都市の教員採用試験を受験することを
義務づけず，故郷に帰って教員になりた
い学生も受け入れ，受験講座や採用前研
修ではなく，京都から「より良い教師」
を育てる場とした。
② 学校現場での直接体験を重視し，外部の
大学教授などではなく，現在学校で指導
する先輩教員や保護者等，生の声を聴く
ことに特化し，教育の厳しさ，喜びを実
感できる場とした。
③ 講義の後に，小グループの協議・発表の
機会を設け，所属大学の枠を越え，塾生
同士が切磋琢磨できる場とした。こうし
たグループワークは，今後のアクティ
ブ・ラーニングにも大いに活用できるは
ずである。
④ 教育の現場を直視することで，塾生自ら
が，教員としての適格性を判断する場と
した。

3 　京都教師塾検証会議のまとめ
　 4回に亘った検証会議の議論，他都市調
査，数次に及ぶ塾生・学校現場へのアン
ケートなど，多くの方から貴重なご意見・
ご提案をいただいた。改めて，ここに感謝
を申し上げる。
　検証会議の議論は，教育全体に関わるも
の，教員養成全体に関わるもの，学校に関
わるものなど大変多岐に亘った。ここで
は，京都教師塾に関わるものを項目にまと
めて紹介する。

⑴　検証会議の主な意見・提案
　〇教員を志す学生に期待するもの
　・  教員の中心職務は授業であり，専門知
としての学問的な知識と教科指導力。

　・  深い生徒理解に基づく生徒指導力・学
級経営力。

　・  教員としての「軸」と柔軟な対応力。
　・  自らの進路は自力で獲得。
　・  社会人の常識・職務に対する誠実さ・
教員の基礎的心構え。

　・  学び続ける姿勢（個人，自主的な研究
グループ・校内研修の活性化）

　・  授業をデザインできる力。
　・  学校に新たな息吹を吹き込み，新たな
学校づくりの一翼を担う意欲　など

教育実践特別公開講座

レポート作成の様子
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　〇大学・教師塾に関わるもの
　・  教員としての「軸」を持つための基礎
基本（教育哲学，教育思想史，教育法
規　基本的な答申等）をしっかりと教
える。

　・  教師塾の情報をもっと学校現場に届け
る。

　・  小中一貫，中高一貫，高大接続など校
種を超えた指導の共通理解を促す。

　・  教員の目指すべき方向性，教師像，人
間性に関わる学習をもっと明確に打ち
出す。

　・  養成・採用・研修の一体化とそれぞれ
の役割分担の明確化。

　・  養成と研修をさらに関連させる。
　・  教員は，学校現場の教育実践の中で，
教員になる。その環境・条件整備を十
分に整える。

　・  学校にはいろいろな教師が必要，多様
な人材が学校教育に参画できる方策の
検討。

　・  講師や新採教員，若手教員の参加を検
討。

〇  教員としては大学での学習がベース
であり，専門教科・教育の基本事項
の学習を大学において徹底する必要
がある。
〇  校種の壁を越えて教育理念は一貫す
るべきであり，違いがあるとすれば，
双方が理解し合う必要がある。
〇  養成と研修を密接に関連させ，若手
教員が新採教員を指導することによ
り，若手教員自身の力量がアップす
るシステムを構築する。
〇  教員の人間性に関わる学習は，最終
的には本人が決めることだが，もっ
と充実させる必要がある。

⑵　 より良い教員の育成を目指して 
―今後の方向―

　先端の知識にも通じた，より高い専門性
と幅広い総合的な指導力，教育理念（教員
としての「軸」）と柔軟な思考力・対応力
が，教員には求められている。また，教育
実践の中で，子ども，保護者，同僚教員か
らいろいろ学びながら教員になるものであ
る。教員は「学び続ける教員」でなければ
ならない。
　社会人の常識・職務に対する誠実さは，
他の職業においても同様に必要なものであ
る。教員の職務においては，他の職業と大
きく異なるものがある。それは，教員は子
どもたちにとって，大人社会の代表である
と言うことである。発達段階によって出会
い方は異なるが，最初に出会う大人社会の
「モデル＝手本」が教員である。子どもた
ちの成長に大きな意味を持つのが教員であ
り，教員の人間性を一つの基準として子ど
もたちは将来の生き方を決めていく。いわ
ば，教員は先導者であり，助言・激励して
くれるコーチであり，責任をとる監督であ
り，正邪を判断するレフリーでもある。こ
うした責任の自覚とその責任を果たそうと
する志が「より良い教員」に求められてい
る。これまでは，こうした教員の人間性や
職務の特性は，本人任せの面が強く，指導

京都市教育学講座
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されることは少なかったのではないか。
　教師塾の応募書類には，「良い先生に出
会ったから，私もあんな先生を目指した
い」という声が多い。単なる憧れだけでは
教員の厳しい仕事には耐えられないだろう
が，良い教員に出会ったことが彼に人生の
目標を与え，困難に遭遇した時「あの先生
ならどうされるか」を考えさせる力とな
り，「より良い教員」に育っていくことに
繋がるのではないか。
　「こうした教師塾の取組を各学校の若い
先生方にも聞いてほしい」…指導をいただ
いている先生方の声である。各校の先生方
は，教師を目指した時，「子どもたちの力
になりたい」「子どもたちと一緒に成長し
喜び合いたい」「信頼される先生になりた
い」という「初心」があった。忙しい日々
の中で忘れがちなこうした「初心」を，塾
生の熱心な姿勢の中に感じられたのではな
いか。
　「より良い教員」とは，「学び続ける教
員」であり，「大人社会のモデルという自
覚」を持ち，「初心を失わない」教員とい
えるのではないか。これを塾生や学校現場
に発信していくことも京都教師塾の役割で
ある。

〇  京都教師塾は，幅広い大学生に教員
への関心を高めるうえで，貢献した。

〇  教員となった卒塾生の意識・意欲に
一定の成果を上げているが，学校現
場への情報発信は不十分であり，学
校現場の活性化とりわけ研修に結び
つける働きかけが必要である。

〇  校種・職種の壁を越えて教育理念は
一貫するべきである。違いを双方が
理解し合う現在の教師塾の形態を踏
襲する。

〇 学生の負担増にならない料金設定を
維持する。

〇  大学との連携については，一定の重
なり合いは避け難いが，それぞれの
役割分担を明確にしつつ，より深い
信頼関係を構築することが求められ
る。

〇  教員の養成・採用・研修の一体化を
図るためには，とりわけ養成と研修
の結びつきにおいて具体的な方策の
検討が必要である。

〇 教えることで学ぶ，その関係性を教
師塾と現職教員の中に作り出す。

　以上，教員養成の一層の発展を目指
し，今後の方向を十分踏まえて，京都
教師塾を継続実施していく。

　検証会議委員をはじめ，塾生・卒塾生，
講師を務めていただいた指導主事やグルー
プアドバイザー，さらには塾生を送り出し
ていただいた大学関係者に感謝してまとめ
とする。

夜間補講
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京都教師塾検証会議について

　京都教師塾の検証に当たり，塾の果たし
た役割や今後の方向性について専門的な見
地から幅広く意見を求め，今後より有効な
教員養成システムを探ることを目的とし
て，京都教師塾検証会議を開催しました。
　座長は京都教師塾塾長とし， 8名の委員
が会議に参加し，単にカリキュラムや講座
の実施方向にとどまることなく，教員養成
の全般にわたり貴重なご意見をいただきま
した。
　ここでは，全 4回の会議から各委員のご
意見を抜粋し整理しました。

○座長
　高桑　三男　京都教師塾塾長

○委員（敬称略）
氏　名 所　属　等

荒瀬　克己 大谷大学教授

石井　英真 京都大学大学院准教授

高乘　秀明 京都教育大学大学院連合教職実践研究科長

野崎　治子
株式会社堀場製作所理事・
HORIBA COLLEGE　学長

山本　弘道 京都市立音羽小学校長

安居　昌行 京都市立下京中学校長

古池　強志 京都市立塔南高等学校長

竹内　　香 京都市立鳴滝総合支援学校長

○開催日・内容
開 催 日 主な内容

第 1回
（平成26年 7 月 7 日）

・  京都教師塾について

第 2回
（平成26年 8 月18日）

・  京都教師塾卒塾時アンケートについて
・  大学における教員養成の取組について

第 3回
（平成26年12月18日）

・  京都教師塾に関する検証調査
（アンケート）について

第 4回
（平成27年 2 月27日）

・  教員養成をめぐる動向について
・  会議の振返りについて

検証会議要録から

会議の様子
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教師塾の取組を通じて 
どのような教師を育てていくのか

高　桑　　教員養成が大きな課題だといわ
れて久しい。国においても，答申を含め
て教師の在り方についての意見はいろい
ろ出ております。しかし，教員養成が，
本来であれば大学の仕事といわれなが
ら，大学だけでやっていけるという状況
でもないのかな，というのが，私どもの
教師塾を立ち上げた出発点であります。
とは言うものの，行政が直接教員養成に
どこまで関われるのか，また関わるべき
なのか，その辺についてはいろんなご意
見があろうかと思います。
　　私どもは学生たちにより早く学校現場
の実態にふれてもらって，大学でのより
意欲的な学習を促すとともに教員として
の心構えもつけていきたいと思っていま
す。また，学生と学校現場をどのように
つなげるかということを大きな問題とし
てやってまいりました。
　　この検証会議を通じて，私どもの教師
塾が今どういう状況で教員養成に取り組
んでいるのかということについても発信
したいと思っております。子どもに何を
返せるのかということを十分踏まえなが

ら，教師塾について取り組んでまいりた
いと考えております。教師塾の取組を通
じてどのような教師を育てていくのか。
受験ということ一点で終結するのではな
しに，幅広く取組を進めていくことが必
要ではないのかという問題意識を感じて
おります。先生方の忌憚のないご意見が
ちょうだいできればと思っております。

学生に対して手取り足取りでいいのか

荒　瀬　　今，大学には教師塾を卒塾した
学生もいますし，これから入りたいとい
う学生もいます。そこで思うことがあり
ます。一つは学生の経済的な問題。大学
は大学で，それこそ教員採用試験の面接
練習もやっています。なかなか熱心に。
それは全部お金がかかります。私が相談
を受けた学生は経済的に厳しいので，ど
れかに絞らなければならないということ
でした。そういう学生が逆になかなか見
どころがありまして，そういったことに
ついて何らかの手立ても，考えていただ
ければと思います。

　　もう一つは京都教師塾は，採用試験を
受けてもらうことを前提としていない。
昨年度，福井大学で，東京と和歌山と，

高桑三男塾長

荒瀬克己委員（大谷大学教授）
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それから京都市の教師塾的な取組の交流
がありましたが，どこ受けても構いませ
んというのは京都市だけでした。ほかは
全部囲い込みですね。それでもって優秀
な教員を確保できているとおっしゃって
いました。本当に，手取り足取り。いつ
か手を離していく時期になってくると思
うのですが，その時期が今のままでいく
と，採用されてからになる。そこの渡り
といいますか，つなぎといいますか，そ
れをどのように考えていったらいいの
か，ということも考えていただかないと
いけなくなっていく状況があると思いま
す。
　　最後は，中教審答申，法律など，大学
で全然教えていませんね。やはり最低学
んでおくことは学んでおいてもらわない
と。基礎的な勉強，専門の勉強をきちっ
としておくようにということを教師塾か
ら強くアピールをしていただきたい。手
取り足取りやる部分から，離す部分への
具体的な計画を立てていかないといけな
い段階になっているので，きちっとした
役割分担をしておく必要があります。使
い物にならない人を一生懸命育てること
になってもいけない，と思っています。

現場に教師塾の情報を

山　本　　現場に，例えば，「この先生は
卒塾生です。」という情報はいただいて
おりません。卒塾生とそうではない者と
の違いで，わかっているものがあれば知
りたいです。逆に言うと，情報提供いた
だいたら，「こういうかたちで効果があ
ります。」ということも，返せると思い
ます。それから，卒塾者の 3割程度が合
格していることがわかり，それほど多く

はないなと思いました。
　　いろんな先生を見たときに，例えば学
ぼうという姿勢というか，職員会議のと
きにしっかりメモをとろうとか，あるい
はきっちり自分のアイデアを発表してい
こうとか，基本的なところはまだまだ十
分育っていないと感じることがありま
す。そういうところを教師塾の中で，
「現場へ行ったときにこれを大事にして
いかないとだめですよ。」など話されて
いると思いますので，「塾出身ならこれ
はわかっているだろう。」という土台の
上にステップしていけるので，現場へ情
報を提供していただけたらと思います。

教えられ続ける教師ではなく， 
学び続ける教師

石　井　　学校種によって教員養成に必要
な資質，能力の違いとか，養成の在り方
の違いというのは少しあるように思いま
す。高校は教科の専門性をしっかりして
いくことも大事ですが，同時に，教育実
践にどうつないでいくのかということで
も，小学校・中学校とは少し違ったプロ
グラムができるのではないかと考えてい
ます。例えば，教科の専門性を生かしつ

山本弘道委員（京都市立音羽小学校長）
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つ，総合的な学習の時間や，探究活動の
デザインにつなげていくようなプログラ
ムも考えられてよいように思います。
　　今回の教員養成改革を見ております
と，主に小・中学校の教員養成をベース
に議論されていますが，高校は，中学校
ともつながりながら，独自の在り方が考
えられないといけないのではないかと感
じています。
　　あとは学び続ける教師を考えたとき，
日本の教育実践の水準の高さは，先生方
の自主的な研究活動に相当程度支えられ
ていたところがあるかと思います。そう
いう研究会活動は京都市でも盛んです
ね。そこで先ほどの荒瀬先生のご発言と
もつながるところですけれど，「研修を
受け続ける」「教えられ続ける教師」で
はなく，「学び続ける教師」となってい
くために，自分たちで研究会を立ち上げ
るような活動，あるいは，先生自身が自
分たちの実践から学んでいく手法が大事
になってきます。

高　桑　　教師塾で高等学校の先生は確か
に養成する場合に違う観点が必要ではな
いかと感じています。全塾生に対して共
通の講義をしますが，逆に，養護の先生

の話を，養護の先生志望ではない学生が
聞いたときに，違う観点からものが見ら
れることもできています。そういう意味
では期待することと，起こっていること
は必ずしも対応していない部分もあり，
面白いと感じています。

　　今，養成段階ですから，特別支援教
育，小学校教育，中学校教育，高等学校
教育，養護教諭・栄養教諭等のいろいろ
な見方を知っておくことは，これから専
門性を高めていくうえで，裾野を広げる
ことにもなるので，できるだけそういう
つもりで教師塾をやっています。しか
し，教員になってしまったら，「中学校
では，中学校の先生以外は知りません。」
となっています。その辺をどう変えてい
けるのか，変える必要があるのかも含め
ていろいろ課題であると思います。

多様な学びをデザインできる指導力

荒　瀬　　石井先生のおっしゃったことは
大切だと思います。ちょっと荒っぽい言
い方ですけど，教える基礎は相当教員間
で共有されているから，それをいかにう
まく教えるか，いかに効果的に教えるか
ということになるので，技術的な面は大
変大きいと思います。技術的な面だけで
いいとは思いませんけれど。ところが，
専門に入っていき，あるいは答えが出に
くいものにぶつかったときにどのように
対応していくかというと，技術的な側面
ももちろんありますが，しかしそれだけ
ではできない。2012年 8 月の中教審答申
「学び続ける教員像」に書いてある「協
働的な学びをデザインできる指導力」が
非常に必要になってくると思います。学
校段階によって若干異なるかもしれない

石井英真委員（京都大学大学院准教授）
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ということですが，一方で，先ほどおっ
しゃった「多様性と共通性」のことで，
これは中教審でもずっと議論し続けてい
ますが答えは出ていません。
　　高等学校教育には高等学校教育として
の共通性がはっきりあると思います。共
通性を押さえない多様性はいただけない
と思います。例えば，はやりのアクティ
ブ・ラーニングについて，形だけでもま
ず入らないといけない，とういことで
やってみるけれども，形だけで安心して
いる。技術だけで終わってはよくない。
常にそれに対して検証し，評価していな
いとだめだと思います。

現場実態に触れる重要性

安　居　　日々の業務に追われているよう
な状態で，養成，採用，研修という三つ
のサイクルが，どのようにうまく機能し
ながら，学生や教職員に届いているの
か。それぞれのとこでは頑張っておられ
ると思いますが，その連結の部分のとこ
ろはなかなかうまくいっていないなとい
う話はよく出ています。教師塾がそれを
つなぐ位置にいるのかなと思いながら，
聞いていました。

　　先ほど荒瀬先生が，法律を大学で教え
てない，学習指導要領とか，学習の評価
とか，本当に採用されてすぐにスタート
してもらわなければならない部分がまだ
まだだと。それは国全体の教員養成の在
り方にもかかわってくると思いますが，
そういう弱さというのを感じながらでは
ありますけれども，教員になってから学
べるものもたくさんあると思います。養
成・採用・研修の三つを研究する一つの
大きなきっかけになる塾であってほしい
と思っています。

　　少し細かいことになりますが，塾生の
属性を見せていただいて，この塾が始ま
りまして 1年目， 2年目のときに受け入
れた塾生の方に強い思い入れがありま
す。それはどういうことかというと，社
会人の方でした。その方は滋賀県の彦根
から仕事を終えて，また，休みをとり，
1時間以上をかけて学校実地研修に来ら
れた方でした。現場実態にふれることは
重要です。社会人の方，また，講師への
配慮について，いろんな手段を考えてい
ただけたらと思います。

「軸」を持つ

石　井　　私は，大学での教職の授業の意
味を学生に伝えるときには，自分なりの
「軸」を持つためだ，と言います。例え
ば学習指導要領の改訂についても，「子
どもの学習経験，生活経験から考えてい
きましょう」というのは，いわゆる経験
主義の流れです。逆に，「生活経験から
だけでは学べないものもあるのではない
か」と，科学的な知識を系統的に教えよ
うという系統主義の流れがある。大雑把
に言うと，その二つの軸がある。例え安居昌行委員（京都市立下京中学校長）
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ば，戦後の学習指導要領の改訂は，この
二つの軸の間を振り子のように揺れ動い
ているように見ることができます。自分
なりにどちらよりの考えを持つかは個人
の自由だと思いますが，そうした両極の
考えを意識しながら，自分なりの軸を
作っていくことが大事だと思います。そ
の際，歴史を見れば，それぞれの軸に
立って，体系だった考え方を作った人た
ちがいるわけです。例えばデューイであ
るとかブルーナーとかいった，教職教養
でおなじみの人物です。そういう人たち
が，どんな問題意識をもってどのように
それぞれの思想を形成していったのか，
そうした枠組みを学びつつ，実践事例で
肉づけしていくことによって，自分なり
の軸，自分なりの哲学を作っていく。そ
の軸作りの一番芯になる部分を作る上
で，大学での教職課程の講義は，一つの
手助けになると思います。ただ，そうい
う講義がなされているかどうか，これは
しっかりと反省しないといけないと思っ
ています。
　　大学でやるべきこと，できることとし
て，私はそういう部分がポイントになっ
てくると思っています。その関係で言え
ば，学習指導要領というのはそういう軸
作りの一つの材料として位置づけられる
ものと思っています。学習指導要領も，
先ほど述べたような教育学的な議論を踏
まえてつくられていますので，そのとき
どきのトレンドに惑わされないために
も，根本にある考え方をしっかりと押さ
えておく必要があります。私自身，現場
の先生方とお話しすることもそうです
し，大学でもそういうことを一番心がけ
て，自分にできることは何なのかという
ことを考え，話しています。

　　先生方が自分なりの軸を持つ，指導主
事の先生方もそうですけれども，現場を
指導する立場の先生方が自分なりの持論
を語れるかどうかが大事であると思いま
す。そこが今，弱くなってはいないかと
いうことを危惧します。学習指導要領か
ら借りてきた言葉を使ってもいいでしょ
う。ただその言葉を使いながらも，それ
らをつなげる論理というのは自分なりの
実践経験に裏づけられたものであるべき
で，そういう軸をしっかりと持てている
かどうかが大事だと思います。

　　学習指導要領やら，教育哲学・思想や
らを手がかりにしながら，何らかの軸を
作っていくということを，養成段階も，
あるいは現職の中でも，もう少し大事に
していく必要があると思います。そうい
う軸がないと実践が自分の実践にならな
い。借り物の教科書をそのままなぞる実
践になってしまったり，目の前の子ども
に対して何を残したいのかということを
考えないことになってしまいます。実践
を見ても，見れども見えずということに
ならないように，その実践を見てそこか
ら学べるための芯になる枠組みやものの
見方をどう作っていくのかということ
は，特に養成段階において重要な課題だ
と思います。

高　桑　　実践している人も指導要領にど
う書いてあるかということではなしに，
その指導要領がどういう考え方に基づい
ているかということにふれて自分なりの
実践をやらないといけない。ただ，現実
には理論と実践は分離してしまっている
ということですね。
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「体験の省察」

石　井　　実践に理屈がないわけは絶対な
いと思います。実践の文法，「セオ
リー・イン・プラクティス」と言われて
います。実践の中の理論。暗黙に先生方
が言葉にはできないけれど持っている。
その実践の文法みたいなものを意識化し
ていくことは，「体験の省察」といわれ
るところです。
　　例えば，学習指導案一つとっても，そ
こには理論が入っているわけです。だか
ら，なぜこの項目なのか，それをしっか
りと理解してやらないと，指導案を埋め
るだけになってしまって，授業を作ると
か構想するということは空洞化してしま
います。実践の中に何らかの理論は入っ
ているわけですから，それを自覚化して
いくことが，とても大事です。意味を考
えながら実践することになりますので，
指導案も「書かされている」「形式的に
書類を埋める」のではなくて，「授業を
構想する」思考を鍛えていることになり
ます。そこからさまざまなものの間のつ
ながりが見えてくると思います。意味を
考えることなく，手際よくこなしていく
だけでは，状況にうまく対応できるよう
な，柔軟な実践力につながっていかない
と思います。

優れた取組，教師塾はもっとアピールを

野　崎　　京都教師塾はすばらしい取組だ
と思います。ここまでやってらっしゃる
ということを，初めて知りました。もう
少しアピールしたらいいと思います。卒
業された方の進路も，きちんとフォロー
されるほうがいいと思いました。配属後

3年ぐらいで，教師塾で学んだ方とそう
でない方と大きく差がつくのではないか
なというイメージを持ちました。

　　また，現場にソフトランディングして
離職率を下げる仕組みの一つだとも思い
ますので，思っていたより忙しい，思っ
ていたより子どもが言うこと聞かないな
ど，現場には大変なことがいっぱいある
はずで，それを情報提供してくださると
いいなと思いましたね。あと，教師塾で
一緒に学んだ人たちがその後どれぐらい
の交流があるのか。塾生のネットワーク
があれば，学校の中では言えない，先輩
の先生には相談しづらいことを話せる場
になると思いました。

　　個人的な意見ですが，塾生であっても
京都市の教員になる人が少ないのは仕方
がないと思います。京都という土地柄，
全国から学生が来られていますので，あ
る意味，それが京都の宿命であり，逆に
自慢すべきことではないかなと。囲い込
みを目的にするのはいかがなものでしょ
う。それで日本の教育全体がよくなるん
だったらすばらしい。京都市民として誇
りにすればよいと思いました。

　　難しいのは，大学との役割分担です。

野崎治子委員
（株式会社堀場製作所理事・HORIBA COLLEGE 学長）
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大学で本来こういう授業があれば，恐ら
く教師塾は必要がないと思うのですが。
教職課程が，片手間というと失礼ですけ
れども，比較的容易に教員免許が取れ
る，必要単位をとって教育実習に行けば
ＯＫという実態との兼ね合いをどう見て
いくかということが大事だと思いまし
た。教員免許を取るためのカリキュラム
を，全国的にもう少しシビアにしていく
必要があるように思います。
　　塾のカリキュラムにあればいいなと
思ったのが，グローバルコースです。帰
国子女や外国人のお子さんが，公立学校
でもだんだん増えていると思いますの
で，それに対処する講座が追加されれば
いいと思います。また，教員になって 1
年目， 2年目の人たちと一緒に学ぶ公開
コースが，教師塾の中にあってもいいか
もしれません。実際に教員なって，しん
どい思いをされている人たちが，自分の
実践を言葉化して，振り返る機会となる
ような，学生さんとともに学べるといい
ですね。
　　私たちの会社では， 1年目の新入社員
が入ってきたときに， 3， 4年目ぐらい
の先輩社員を指導者に任命しています。
新人が，はなから仕事をやりきれるはず
はないと思っていますので， 3年目， 4
年目の人たちに，教えるスキルを身につ
けてもらいたい。管理職になったとき
に，人を教えた経験のない人が，管理職
になるのは怖いんですね。飲み込みのい
い人もいますし，そうじゃない人もいま
す。相性もありますし，いろんな人とつ
き合っていかなければいけないという覚
悟を若いときから持ってほしいと，先輩
社員には言っています。同じ学校であれ
ば差し障りがあるかもしれないし，場合

によっては人間関係などで大変かもしれ
ませんが，熱心にやろうという学生さん
を相手に教える立場に立たれるのは，初
任者にとっても意味がありそうで，教師
塾を使われたら面白いかなと思いまし
た。

塾生の学ぶスタイルは生きている

竹　内　　総合支援学校は学校規模が大き
く，講師もたくさんいますが，やっぱ
り，その中で，「光っているな」「地味だ
けれども，非常に誠実に子どもと向き
合っている」など，教える技術，スキル
はまだまだですが，本当に真摯・謙虚
に，前向きな先生がいます。総合教育セ
ンターの指導主事さんから教師塾の塾生
であることを聞いて，「ああ，そうだっ
たんだ」と思うことは何回かありまし
た。非常にベーシックなところで，やっ
ぱり違っている，と感じます。彼らは，
採用試験も受かっていますね。

　　京都市立総合支援学校教育研究会で中
心的な役割を果たす幹事は 1年目から 6
年目ぐらいの若手に今，推移していま
す。その中に卒塾生も結構います。教師
塾で学んだことをベースに，その後，採

竹内香委員（京都市立鳴滝総合支援学校長）
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用されて学校現場で教師になったとき
に，その学ぶスタイルというのは，生き
ているのではないかと思います。

一番変わるべきは教師

古　池　　高校は，今，本当に授業を変え
なくてはいけない時期にきていると思っ
ています。特に市立高校には多様性があ
りまして，いろんな特色があるわけです
が，一番変わってないのは教師です。な
ぜそのように感じるかというと，いわゆ
る通り一辺倒の授業が多い。昔は大学に
そういうイメージがありましたが，大学
は急速に変わってきています。でも高校
はなかなか変わることができない。なぜ
かというと，教師にその意識がなく，い
わゆる専門性という名のもとに知識を教
えるのが教師の仕事だと思ってしまって
います。
　　でも，若手はそうではないという意識
をかなり持っています。複数の若手のグ
ループで，ただ単に講義するのではなく
て，生徒との対話をどうしていくのか，
あるいは生徒同士をどうグループ学習さ
せるのか，という取組ができつつありま
す。そこに，大学生を入れて，若手の先

生の教えの場に使えたらもっと高校の授
業が変わってくるのではないかと思いま
す。

高　桑　　では，大学でどのように教員養
成に取り組まれているかをお聞かせいた
だいて，その上で教師塾の在り方を考え
たいと思います。

京都教育大学における教員養成

高　乘　　では，私どもの大学・大学院で
の教員養成の現状と課題についてお話を
させていただきます。まず教育問題や教
育改革を語るときに，いの一番に上がっ
てくるのが，教員の資質や教員に関わる
問題です。

　　大量採用時代の初期の頃は，現場に多
くのベテランの先生方がおられました
し，新規採用者についても既に常勤ない
しは非常勤として教職経験を積まれてい
る方を中心に採用されていました。です
から倍率が下がったとはいえ，採用され
る先生方の質というのは，一定確保でき
ていたのではないかと思っています。と
ころが大量採用時代も後半を迎えると，
学部新卒の者が初任者として採用される
という学生側からは好条件になったわけ
ですが，そういう中で，保護者対応等，
様々な問題にうまく対応できないという
ことがおきてきた。それが今日の実践的
指導力不足という形で課題提起されてい
るんだと思います。

　　一方で，21世紀の教育をどう創出して
いくのかという前向きな課題もありま
す。とりわけ，これからの教育の担い手
となる若手教員については，新しい学力
観に基づいた教育の創造に主体的にかか古池強志委員（京都市立塔南高等学校長）

52



われる力量の形成が求められます。そう
した観点から，国立の教員養成大学も含
めて大学の学部での教員養成は，これら
の要請に応えるものになっていないので
はないかという批判があります。
　　こうした課題に対する京都教育大学で
の取組や対応としては，正確なデータは
取っておりませんが，恐らく 6， 7割，
場合によっては 8割ぐらいの学生が，個
人により期間の差はありますが，教育実
習以外に何らかの形で学校現場へ入らせ
ていただいているのではないかと思いま
す。実地教育については，量的拡充と併
せてもう一つ，縦の系列の整備も進みま
した。 1年次から 4年次までの年次を踏
みながら実地教育を積み上げていくプロ
グラムが充実してきました。本学では，
1年次に「公立学校等訪問研究」として
学校現場の観察実習を行い， 2年次は附
属学校で「学校参加実習」という主に学
校行事を中心に学生がサポートに入る活
動を経験し，3年次の前期には教育実習，
3年次の後期では選択科目ですが，「学
校インターンシップ」で学校現場に入
り， 4年次ではさらに「副免許取得のた
めの実習」をするというように， 4年間
を通じて，段階的に学校現場で実習を行
うプログラムが作られています。これは
本学だけでなく，全国の教員養成大学の
多くでなされています。実地教育の充実
ということでは教師塾の役割ともリンク
するテーマです。
　　もう一つの新しい動きが，教員免許状
の取得にかかわる必修科目として「教職
実践演習」が新設されたことです。この
科目の新設の背景には教員養成の質の保
証という議論があります。現在，全国で
600を超える大学が教職課程を持ってお

り，専任教員として採用される教員の何
倍もの教員免許状が毎年発行されていま
す。その中で本当に教員免許を授与する
に値するだけの資質能力が身に付いてい
るのかということが議論になりました。
そこで，これまでは学生の側に委ねられ
ていた教職課程の科目履修の在り方や授
業の内容の適格性や系統性について，全
学的に責任を持ってコントロールすべき
だということで，教員養成カリキュラム
委員会が大学に設置され，学生に対して
は， 4年次の後期に教員免許を授与する
にふさわしい資質能力が付いているかを
見極める科目として，必修の教職実践演
習が新設されたわけです。そして，この
科目を機能させるために「履修カルテ」
の作成が求められ， 1年次からの教職課
程の履修状況を各学生が管理するポート
フォリオを作っていくということになっ
てきました。

京都連合教職大学院の創設

　　こうした流れの中でもう一つの大きな
テーマになってきたのが，いわゆる教員
養成の高度化ということです。これまで

高乘秀明委員
（京都教育大学大学院連合教職実践研究科長）
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の学部 4年間での教員養成に加えて，修
士レベルでの養成を行う機関として，平
成20年に専門職大学院としての教職大学
院がスタートしました。教育を取り巻く
様々な課題が山積する中，教職大学院の
使命は，一つは初任時における一定の実
践的指導力を備えた若手教員，新任教員
の養成ということです。21世紀の新たな
教育課題に，主体的，先導的に取り組む
若手リーダーの育成ということが，大き
な役割です。一方，全国の教員養成系大
学は，教育学研究科といわれる修士課程
を既に設置しています。その中で，教職
大学院という専門職大学院を新たに設置
するというところに，今回の教員養成を
めぐる議論の 1つの方向性が示されてい
ると思っています。
　　京都の連合教職大学院は60名定員で，
これは全国 2番目の学生数です。 1番は
兵庫教育大学の100名。 2番目が私ども
の大学と早稲田大学の60名という状況で
す。教育学研究科との一番の大きな違い
は養成する人材や目的です。そのことが
具体的に示されているのがカリキュラム
構造の違いです。教職大学院のカリキュ
ラムのねらいは，これからの教員に求め
られる特定の分野，領域についての高い
専門能力と同時に，教育に対する幅広い
見方や総合的な指導能力の育成にありま
す。その中心となるのが共通必修科目で
す。 5領域の設定で，各領域に 2科目を
置き，5領域10科目20単位という構成で，
内容は教育課程の編成から始まって，教
科指導，生徒指導，学級経営，学校経営
に至るまで，学部新卒のストレートマス
ターにもこういう内容を学ばせるのかと
思われるほど幅広い内容になっていま
す。この点が教育学研究科と大きく違う

点だと思います。
　　また，各領域の授業の内容や方法にも
大きな違いがあります。文献主体の座学
での学習ではなくて，演習やフィールド
ワーク等のできるだけ教育現場と結びつ
いた授業をということで，模擬授業，シ
ミュレーション，ケーススタディ等とい
う学習活動を取り入れているのが大きな
特色です。共通必修科目に並ぶもう一つ
大きな柱が10単位を占める「教職専門実
習」です。学部の実習が，事前事後を合
わせて 5単位，学校現場では最長 4週間
の 4単位実習が一般的ですが，教職大学
院では，その 2倍半の10週間の実習をし
ています。

　　本研究科では， 1年次の秋，ちょうど
この時期に，実習Ⅰとして 3週間。そし
て 2年次の 4月から 6月にかけて実習Ⅱ
として 7週間。 2つに分けて実施してい
ます。実習Ⅰは学校に入って教育の現場
をつぶさに観察しながら，学校の課題を
しっかり学んでくるということが目的で
す。実習Ⅱではその課題を手掛かりに，
さらに教員のサブとして，実際に教職の
様々な職務を経験しながら，教育現場の
様々な課題に対する認識をさらに深めて
いくというのがねらいです。最終的に
は， 2年次の後期に，修士論文という学
術的な論文ではなく，実習での実践を踏
まえながら，課題に対する自身の知見を
まとめる修了論文を学生たちに書かせま
す。

　　実習を始めとするこういった実践的な
授業を実施するために不可欠なのが，学
びのフィールドとなる学校現場ですが，
京都市内，京都府内の小中学校に連携協
力校となっていただいています。また，
フィールドワークとしては特別支援学校
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や学校以外の教育機関・施設にも訪問さ
せていただいています。そういうフィー
ルドを提供していただいていることが教
職大学院教育にとって非常に大きいと
思っています。教育委員会との連携，協
働なくして教職大学院教育は成り立たな
いといってよいと思います。
　　それからもう一点，教育学研究科と大
きく違う点は教員スタッフの構成です。
専門職大学院には実務家教員といわれる
教員の配置が義務づけられています。私
どもの京都連合教職大学院には23名の教
員がおりますが，そのうちの10名が実務
家教員です。全員，京都府，京都市の教
育委員会の先生方です。院生指導の体制
にも大きな違いがあります。従来の教育
学研究科の場合は，研究指導教員の研究
室に所属して指導を受けるというのが大
前提で学びの集団は基本的にゼミ単位で
す。
　　一方，教職大学院は 3コースで20名ず
つの定員ですので，例えば授業力高度化
コースであればその20名の院生が一緒に
授業を受けます。このメンバーが一つの
学びのコミュニティを作っています。と
りわけ本学の教職大学院は学部新卒生が
60名中50名近くを占めるという構成で，
ストレートマスターの人数は全国で一番
多い大学院となります。そういう意味で
は，若手教員の育成に最もエネルギーを
注いでいる大学院といえます。
　　次に就職状況についてですが，今春，
1名だけは事情があって教員とは違う道
に進みましたが，残りの者は，正採，常
勤，非常勤と任用の仕方はそれぞれ違い
ますが，全員，教壇に立つことができま
した。教員就職率100％が目標ですが，
実質的に達成できたと喜んでいます。

教員養成の今後の課題

　　今後の教員養成の課題ですが，養成段
階で育てるべき必須能力は何なのかとい
う，普遍的なテーマに繋がる課題になり
ます。今という時代を捉えたときに，と
りわけ若手教員に求められることが何な
のかという点から，このことを考えてみ
たいと思います。世代交代が進み20代後
半から30歳前半の教員が大きな割合を占
めるようになってきているという現状の
中で，この若手教員たちが学校運営の中
核を担っていく時代になってきます。そ
のとき，彼らが教師集団としての共同性
というものを，どのように形成していく
のかということが大きな課題になると思
います。もちろん，ベテランの先生方が
若い教員を指導するという場面も多々あ
るとは思いますが，私は若い教員同士が
どのように学び合いの関係，あるいは，
競い合いの関係を作りながら，お互い切
磋琢磨し合える教員集団を作っていける
のかということが重要だと思います。

　　教職大学院で学ぶ価値は，実習をどう
いうふうに自分自身の中で客観化，理論
化するのか，あるいは理論知をどのよう
に実践に具体化していくかという能力を
つけることにあると思います。このこと
は，大学院を修了したからといってすぐ
に発揮できる能力ではなく， 3年ぐらい
は講師経験をされた先生方と比べると，
まだまだ未熟な面が目につくだろうと思
います。私たちの願いとしては， 5年目
ぐらいには，大学院で学んだこと，身に
つけた力がじわじわと染み出るような，
そんな若手教員になってほしいと願って
います。特に多様な現実の中で教育の文
脈ということを多元的に読み取る能力で
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すとか，あるいは，研究開発的に授業を
実践していける能力をぜひ院生にはつけ
て送り出したいと思っています。
　　実際の制度設計を考えますと，毎年，
新規採用されている教員数は約 2万人。
これを教職大学院で養成するとします
と，現状，教職大学院の定員は約800人
ですから，ここ 3年以内には各都道府県
に必ず教職大学院が 1つはできるという
見通しですが，全体の定員は3000から
4000人になれば上出来だと思います。 2
万人を養成するだけの体制，とりわけ指
導教員を確保するには，恐らく十年以上
の年月がかかるだろうと思っています。
そうなりますと，これからの10年，3000
～4000人の規模で養成する教職大学院
と，残り 1万数千人の新規採用者をどの
ように考えるのかという問題になりま
す。これは，初任者研修制度と教師イン
ターン制度をどのように擦り合わせてい
くか，整合性の問題だと思っています。
ただ，新規採用教員の人数と質を考えた
ときに，単一の養成制度だけで教員養成
の高度化を考えるのは無理があると思い
ます。例えば，教職大学院もあれば教育
学研究科での高度化もあり，教師イン
ターン制による高度化もありと，複数の
高度化プログラムが並立するのではと
思っています。
　　そういう状況判断の中で 1つ目の課題
としては，教師塾が，主に学部の 3， 4
回生を対象にされているということです
が，学部の教職課程と教師塾のプログラ
ムとが，どう役割分担できるのかという
問題があると思います。 2つ目は，初任
研の課題です。この制度が導入されたと
きは教員採用数が少ない時代でした。初
任者指導教員が，まさにマンツーマンで

指導できる体制でしたが，現状のように
大量の新採教員が採用されている時代に
これまでの初任研のシステムがうまく機
能しているのかという課題があると思い
ます。さらに 3番目の問題として，当
然，高度化ということは，初任者の段階
だけでなく，中堅も含めた現職教員の高
度化ということも，当然，対象に挙がっ
てきます。教育委員会が実施されている
教員の経験年数に応じた研修のあり方と
のリンケージの中で教員のキャリアアッ
プをどのように進めていくのかという問
題だと思います。

京都大学における教員養成

石　井　　私からは，一般大学において，
いわゆる「開放制の教員養成」の下で，
教員養成とか，教職の高度化といったも
のを，どのように考えていけばいいのか
ということについて，京都大学の取組を
紹介させていただきながら，若干，私自
身の考えていることも述べさせていただ
きます。

　　京都大学の中で，教員養成について
は，教職実践演習の導入を一つの契機と
して，新入生の段階から系統だった支援
体制を作っていこうと全体でカリキュラ
ムの見直しを行ってきました。また，教
職課程の学びだけではなくて，課外活動
になってきますけれども，インターン
シップなどでのより実践的な学びの場も
保障しています。

　　系統的なカリキュラムでいうと， 2年
生以降，本格的に教職科目を取り始める
わけですけれども，教職を取ろうと思っ
た学生は， 1回生のうちに，最初に教職
課程オリエンテーションに参加するよう
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呼びかけています。そこで，教職課程を
通じて，京都大学としてどのような力を
つけてほしいのかを示し，その力がつい
たかどうかを自分たちで確認できるよう
な「履修カルテ」「教職課程ポートフォ
リオ」に取り組んでもらうことを説明し
ます。それを意識しながら，大学の授業
はもちろん正課外での実践的な学びの場
でも，学生たちが学びを進めていけるよ
うにしています。教員の側も，教職課程
のカリキュラムと学生の学び取ったもの
を見直すことができます。学生たちは，
自分たちの学び取ったこと，実践したも
のを，教師に求められる力との関連で見
つめなおすことになります。仮にポート
フォリオに資料をため込んでいなくて
も，履修カルテで，自分の目標を設定し
て，振り返りをするシートもあるので，
折にふれて，自己評価をする。それで，
4回生の教職実践演習に備えておく。そ
の教職実践演習に関しては，教育実習の
オリエンテーションとセットで実施して
います。実習に行くと，かなりいろいろ
な体験をして，成果資料を蓄積すること
ができるので，単に授業だけではなく，

学級経営なども幅広く見てくるよ
うに意識づけをします。それは，
履修カルテで示した「教師に求め
られる力量」で明確化しているわ
けですけれども，それを改めて意
識化する。この履修カルテと教職
課程ポートフォリオを軸に，教職
課程の学びを体系化していくこと
になります。
　大学における教員養成が今問わ
れているわけですけども，大学で
学べることとか，大学で教員養成
をすることの意味がどこにあるの

か，それを改めて考えると，実際に自分
自身で，学問的な探究をしていく，ある
いはアカデミックな雰囲気の中で学んで
いく経験自体に，意味があるのだろうと
思います。こうして，研究的に学び続け
る教師を育てたいという思いから，「教
師に求められる力量」の五つ目の柱とし
て，課題探究力を位置づけました。そこ
には，大学が設定した枠を超える学びの
余地を残したいという思いもあります。
課題探究力の柱に，大学時代に自分なり
にこだわってやったことの学びの足跡を
残していってほしいと思っています。

　　教職課程ポートフォリオについては，
五つの柱（図参照）に即して，Ａの柱
だったらＡの柱について，それに関連す
る学びをしたら，その学びの足跡を残し
ていくというものになっています。それ
ぞれの柱で最低これは残してほしいとい
う指針は示していますが，基本的にポー
トフォリオは学生たち自身が所有権を
持っており，そこにファイリングするも
のは，学生たちが選び，自分自身で学び
の足跡を作って振り返る。教職と関係な
いかもしれないけれども，それこそ，

豊かな教養
（知っている，わかる）

A教職に
　求められる
　教養

創造的な
探究力

確かな実践力
（実際の現場で　　
　　行動できる）

教
科
外
の
活
動

教
科
教
育

C教科内容に
　関する
　知識・技能

B生徒理解と
　人間関係
　構築力

　E課題
　　探究力

D教科書等の
　授業づくり
　の力量

（図）「教師に求められる力量」の 5つの柱
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チームで一緒にやっていくとか，失敗し
たときにくじけないとかというところ，
教師になる上での，根っこの実践力みた
いなところです。そういうものは，大学
の授業だけじゃなくて，正課外でも，と
くに京都大学は大学らしさということで
いうと，サークル活動とか，学生たちの
自主的な活動というものが，それなりに
生きている。そうしたものを生かした
い。大学教育全体の中でも，正課外の活
動ということと，いわゆる社会人基礎力
との結びつきが指摘されるようになって
きています。だから，そういうものも，
教師を目指している学生からすれば，自
分たちの課題探究力を身につけていく機
会として，意識してほしいという思いが
あって，こういうものを作っています。
自分自身で，枠にとらわれずに，これは
教師になるうえで大事だと思うものを考
えていく，そういう余地を残すためにＥ
の柱があります。
　　評価基準の示し方も二つありまして，
一つは「ルーブリック」という形の示し
方になります。これは，五つの柱ごと
に，大くくりにして，そのレベルを示し
ているわけです。大くくりの単位で考え
ているというのが味噌です。よく実践的
指導力云々ということで，そのスタン
ダードを作ろうとするときには，細かい
要素を羅列する感じになりがちだと思い
ます。例えば授業力ということで言え
ば，「板書する」「机間指導する」，それ
から「発問」は「指示」はというふう
に，細かい要素を示している。それを一
つ一つチェックして潰していく。しか
し，それらすべてのチェック項目を網羅
しても，それが実践力を保障するとは限
りません。つまり，授業を作っていくと

いうことで言うと，仮に板書が苦手で
も，説明する力，語りの力があればそれ
で補うこともできるわけです。もちろん
最低限の部分は保障される必要があると
は思います。しかし，授業を作るという
のは，自分なりのスタイルその丸ごとを
見ていかなければならないところがある
わけです。逆に言えば，要素を一つ一つ
パーフェクトにこなしていても，何か要
素の一つ一つの技は確かにうまいけれ
ど，授業としてはどうだろうということ
もあるわけです。やはりそこは見る単位
を，要素ではなく，見たいもの全体，あ
る程度のまとまりを持った全体で見てい
く必要があると思います。

　　一方で，一つ一つ押さえていったほう
がいいことについては，「自己評価用
チェックリスト」を補助的に用いてやっ
ていく。自己評価していくときに，大く
くりのルーブリックだけでは少しわかり
にくい。だから，自分の中で，細かい，
教職課程での学習をやる中で，その要素
といったものも少し意識化する。そうい
うチェックリストも提示している。履修
カルテの中には単位の修得状況について
確認するためのシートもあります。教職
課程を取るとなったら，そういうものを
まずもらって，達成すべき項目を達成し
ていく。その中でチェックリストなどを
用いながら，細かく自分なりに，これが
できた，できないということを振り返る
手掛かりにする。そういうものを五つの
柱に則してまとめて，ポートフォリオに
収められた作品を自己評価する。そこか
ら実習，採用，さらに言うと，教師とし
てのキャリアを作っていくようにつなげ
られたらいい，と考えています。

　　ポートフォリオは一つのツールだとは
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思いますが，優れた現場の実践家は自分
自身で何らかの形でリフレクションの機
会であるとかツールというものを持って
います。一昔前であれば，「実践記録を
綴る」，あるいは「学級通信をまとめて
いく」ということも，実はそうだと思い
ます。実践をある程度蓄積しながら，折
にふれて振り返っていく，そうしたこと
が大事であると思います。ポートフォリ
オがすべてだとは思いませんが，教員養
成課程で言うと，ある程度有効性を持っ
ていると思います。
　　学生は，教職実践演習の中で，ポート
フォリオを作りつつ，そのポートフォリ
オをもとに，振り返りとして，このよう
な学びをしてきましたということの報告
会をします。それをしながら，どこに課
題があって，課題についてどういうこと
をさらにやっていけばいいのかというこ
とを，みんなと一緒に，少人数でやって
いく。課題を設定したら，自分自身で足
りない部分を補うような活動をしていく
ということです。授業力を高めたいと
思ったら，何人かでグループを作って模
擬授業をします。いろいろな授業を見て
みたいということなら，京都近辺の学校
で，たくさん公開授業をやっていますか
ら，それに参加するなど，自分たちで活
動して，フィールドワークをし，その成
果を演習の中で発表する。その発表した
ものをもとに，実際，ここまではいけ
て，ここに課題があるということで，最
終的な成績を確定していく流れになって
います。また，自分たちで学びを進めて
いくときの手引き書となるワークブック
型のテキストも作っています。
　　「実践的な学びの場のデザイン」とい
うことでは，教師力アップゼミナールを

2010年からしています。京大生は筆記試
験はそこそこできるのですが， 2次試験
の模擬授業や面接でつまずくことがあり
ます。表現力が足りないということが
あったりするので，そういう部分をテコ
入れしたいというところから始まったわ
けです。しかし，やっていく中で，単な
る採用試験対策にとどまらず，自分たち
で問題を立てながら，プロジェクト的に
解決していく自主練習会をしながら，高
まっていく。チームの中でやっていく
と，そういう部分も出てきたので，去年
から，学生や院生主導で運営していく
サークル活動の形でやっています。京大
の中で部局を超えて，教師を本気で目指
している学生たちが交わる機会があるの
は，すごくいいと思っています。実際，
かなりの確率で先生になっていますの
で，そういう卒業生とのつながりも作っ
ていければと思っています。

　　「E.FORUM」は，スクールリーダー
育成研修と銘打っています。これは平成
18年度から，全国の希望者に対して研修
を提供するということで行っています。
現場の教員と研究者による共同研究も進
めています。

研究大学ならではの 
「教職の高度化」に向けて

石　井　　この間，教職の高度化とか，教
師の専門性といった場合に，「技術的熟
達者」と「省察的実践家」というような
二項対立で専門職像を捉えて議論しがち
です。

　　「技術的熟達者」とは，専門的な知識
や技術を学んで，それを現場で実際に適
用することで問題解決するというイメー
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ジです。
　　それに対して「省察的実践家」という
のは，実際の現場の中から，どろどろし
ている中から問題を立ち上げていく，そ
ういう明示化，理論化できない部分を大
事にします。実践知というのは，暗黙知
の中に沈んでいるというか，意識しなく
てもやっているということも多いのです
が，そうした実践的な認識論，実践知を
それ自体高度にしていきましょうという
考え方，それが「省察的実践家」の概念
です。そのとき大事になってくるのは自
分のやったことを基に振り返るという，
リフレクションです。だから，ある体系
化された理論を学んでそれを当てはめる
というのではなくて，実際にやっている
ことの中から，実践の見方であるとか，
意味づける枠組み，それを高度なものに
していきましょうという考えです。
　　ただ，日本にこれが紹介されるときに
は，どちらかというと「教え論」から
「学び論」へというのが，90年代のトレ
ンドでした。そこに合わせて紹介されて
しまったために，ちょっとおかしなこと
が生じてしまった。どういうことかとい
うと，何かを教える，どう働きかけるの
かという指導技術の面を考えると，即，
効率性重視となり，創造性を大事にする
ためには，学びから考えていかなくては
ならないという構図になっていると思い
ます。
　　しかし，実際に技術的熟達には，二つ
の類型があるといわれています。技に熟
達していくときには，例えば料理ならレ
シピどおり作れるというように，その技
に慣れていくというのが「定型的な熟達
化」です。そして，もう一つ，料理をす
るときに，その手続きの意味を考えてい

くと，自分なりにアレンジができるよう
になっていくわけです。同じく技術的に
熟達していく場合に，技術に慣れていく
ということは，定型的にルーチンでやれ
るというようなことと，創造的に，状況
に応じて，臨機応変に変えていけるとい
う「適応的熟達化」というものと二つあ
るわけです。

　　省察に関しても，同じく振り返ると
いったとき，例えばクーラーを25℃に設
定したとしても，その25℃の設定温度に
向けてフィードバックしていくことはシ
ングルループの省察です。でも，そもそ
も25℃でいいの？ということで，そこを
問い直していく。そうすると，人間の快
適さとエコのどちらを取るか，そういう
ジレンマに直面するわけですけれども，
そういったそもそもの枠組み自体を問い
直していくことが，ダブルループの省察
です。省察といっても 2通りあります。

　　ですから，省察が大事といいますけれ
ど，既存の枠組みを強めるような形で，
その枠内での省察に陥っていないかとい
う問題が見えてくるわけです。そうした
既存の枠内での省察は，「問題解決的な
省察」と言えるでしょうし，逆にそもそ
もの問題の枠組みを問い直していくの
は，「問題探究的な省察」と言えると思
います。

　　二項対立図式の中で見落とされがちな
のは，教えることを大事にしながら，か
つ創造性を追求していくことと思いま
す。教える部分を強調することは，実践
慣れとかルーチンを強調することではな
い。むしろ，そこで臨機応変な対応力み
たいなものにつながっていく部分を，ど
う保障していけばいいのかということに
なります。それから，教えから学びへと
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いう点が強調されすぎると，教え込む教
師か，さもなくば，教えから逃走する教
師というように，二極化している感じが
します。そうではなくて，教えることを
大事にしながら，子どもと一緒に学んで
いく，創造的に授業を展開していくこと
を大事にする必要があります。
　　今の専門職を巡る構図を考えたとき
に，新しい学力と学びを実現していこう
と思うと，思考力，判断力，さらに次の
学習指導要領ではコンピテンシーペース
だとか，よりプロセスを大事にしていく
ようなことになってくると思います。す
ると，むしろ内容に関しては専門性とい
うものが今まで以上に必要になってくる
と思います。探究的な学びを指導すると
きに，教師自身が専門的に学問をした
り，研究したりする経験が大事であると
思います。だけど，この間，ある種，教
科の専門性を軽視する方向で，初等教育
ベースで，改革が進んできたと思いま
す。教科の専門性とか教材研究の力をど
うつけていくのかということを考えたほ
うがいいと思っています。
　　日本の先生方の強みは，自分たちで研
究していくという，手弁当で研究をして
きたというところがとても強くて，その
中で暗黙知から形式知を作っていくとい
う，そういうプロセスが一定程度あった
と思いますが，それが弱くなっているこ
とを危惧しています。そんなことを考え
たとき，大学らしさというものを，大学
でできることは何なのかということを改
めて考えました。大学らしさということ
を改めて見つめ直しながら，それを生か
すことによって，むしろ今，教師の育ち
において足りていないところ，弱まって
きているところを担う必要があると考え

ます。
　　大学で学ぶことの意味を意識的に追求
するために，「学問する教師」を京都大
学の目指す教師として，明確化しまし
た。「学問する」というのは「学問ある」
ではなく，「する」ですから，そういう
面で言うと，専門分野の研究です。これ
も専門分野について物知りであるという
ことだけではありません。専門分野につ
いて自分が研究した，追求した経験があ
るかどうかということが，大事だと思い
ます。もう一つは「子どもと教育に関わ
る研究的な学び」の課題。これは単に教
育学の知識をたくさん知っていることで
はなく，それを実際の実践において，ど
のように具体化するのかということで
す。多くの教育思想は，現実との格闘の
中で出てきたということがあります。そ
のもともとの思想が生み出されてきた
根っこの部分の経験とつなげて理論を学
んでいく機会が大事になってくると思い
ます。

夜間補講
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　　もう一つは「学問する経験の総体」。
大学の中で何か学んでいくことのトータ
ルな経験が，そういう学び続けていくと
ころにもつながってくるのではないかと
思います。それから改めて大学において
学ぶことの意味は何なのかということを
意識化していく。そうして，伸びしろの
ある教師を育てることに生かしていけな
いかと考えています。
　　大学で，これからどのようにそこを生
かしていくのかが課題になってきます。
一つは，考える力を育てていくときに，
内容を学び深めていくことが大事になっ
てくる。これは何を教えるのかというこ
とを問うていくということで，教材であ
るとかカリキュラムをデザインしていく
ような力につなげていく形で，教科の専
門性を高めていけないかと思っていま
す。もう一つは実践的な問題に対して，
その問題の構図において，何が一番本質
的な問題なのかということを探り，その
実践の中での知恵を蓄積していけないか
と思います。現場の教育学を豊かにして
いく方向での教職の高度化が，もう一つ
軸としてあるのではないかと考えます。
　　そういうことを意識することによっ
て，「教えの専門職」の側面については，
「適応的熟達化」のほうに持っていく。
「学びの専門職」で言うと，そもそもの
枠組みを問い直していくので，「問題探
究的省察」につなげていく方向性で考え
ていけないか，と思います。
　　大学，大学院に行って何があるのか，
と考えたとき，「教科の専門的な研究力
量の高さ」「研究を主たる任務とする教
育学部・教育学研究科の特色」この二つ
の部分をどう充実させていくかがポイン
トになると思います。京都大学での，一

般大学院での教員養成を考えたときに，
特に中等教育で言うと，その教科の専門
性を生かして，カリキュラムデザインに
つなげていくような取組を考えていま
す。

伸びるものを伸ばす

荒　瀬　　結局手取り足取りすることで，
生徒はだめになります。そこのところ間
合いが，非常に難しい気がします。高校
では，自前で，必死になってあっちこっ
ちに手を伸ばしてやっています。これで
教員はすごく鍛えられます。大学に伺っ
てもけんもほろろです。でも，何とかそ
れを乗り越えていくという教育に関する
情熱を，それから汎用能力的な交渉力と
かいったものを身につけます。

　　「伸びるものを十分に伸ばさなあかん」
ということです。獅子は千尋の谷にわが
子を突き落とすといいますね。だから，
この谷なら突き落とせるとか，この子な
ら突き落とせるという，そういうことが
あると思います。それがなかなか大学で
はできていない面があって，本当にこれ
ではだめだなと思っています。教師塾の
検証会議ということでやっているわけで
すけれども，本当に生の声をぶつけあう
ような，そういう場を持つことが大事な
のではないかと思いました。

教師を作ろうとしても作れない

高　桑　　まさに教員養成を考えること
は，教育の在り方そのものを考えること
につながると思っています。教師を作ろ
うとしても作れない。教師は自分自身が
教師になるという気概を持った人しか，
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教師になれない。教師を作るというのは
おこがましいと感じています。
　　確かに教師というのは，石井先生のお
話にもありましたが，いろんな葛藤の中
で，自分自身の考えをしっかり作ってい
ける人にならないと教師にはなれないの
ではないかと思います。自分の持論を作
るためには，軸というか，自分自身との
距離感も含めて，きちっとした系統的
な，基礎的な教養，学問を身につけてい
かなければならない。また，人とのふれ
あいの中で，痛い，悲しいという経験も
しっかり押さえながら作っていかなけれ
ばならないと思います。まさに自発性と
いうか，自分自身が掴み取るという人材
を作らなくてはならないと思いながら，
そういう人をどうしたら作れるかという
ことに戻ってしまいます。
　　高乘先生，石井先生のご指摘もありま
したけれど，教師を目指す学生の課題と
いうよりも，今の学校教育全体の課題と
して，授業の在り方を時代に合わせて根
本的に変えていかなければならない。そ
ういう意味では若い人たちだけに望むの
ではなしに，教育界全体に対する課題提
起だろう。それも含めて学校現場ともっ
と行き来できるような教師塾の在り方を
考える必要があると思います。

育てるための仕掛けや環境づくり

野　崎　　先生の質，たとえば英語教育に
ついては，英語を何年も学校で勉強しな
がら，ほとんど誰もしゃべれない。高校
で教師をしてリタイアした知り合いが，
今は60半ばなんですけれど，近所の中学
校のボランティアにいってらっしゃいま
す。その方の話では，いまだに 3人称単

数にはＳがつく話を一生懸命している。
50年前に自分たちが教わっていたことと
変わらない。今の英語教育に対する期待
値は変わっているはずなのに，一生懸命
過去のやり方を踏襲している。それっ
て，どうなのかなという話をききまし
た。

　　中学を卒業したときに，どういう学力
を身につけさせたいのか，高校ではどう
なのか，何かもう一つ曖昧な状態のま
ま，見直しがなされていないところで，
指導員の先生方が奮闘されているのでは
ないか，苦労されているんじゃないかと
思います。

　　20年ほど前に，学校と企業のアーティ
キュレーションというタイトルで講演さ
せていただいたことがあります。両者の
接合部には，インターンシップや社会人
教育，共同研究などがあるが，結局は本
人次第だろうと申し上げた記憶がありま
す。整備が必要なのは，育てるための仕
掛けや育つ環境です。教師塾は教師を育
てる仕掛けであり，そのあとは学校現場
や教員勉強会などの育つ環境作りの両輪
をまわすことが大切でしょう。

　　長い間仕事をしていると，新入社員の
頃は何もできなかったことを忘れて，昔
から何でもできたような錯覚に陥りま
す。新任の先生に対する期待値が上が
り，許容度が落ちている気がします。受
験対策など，塾の先生に求めるスキルを
学校の先生方に求めるようになってい
る。さらには，人間力だ，コミュニケー
ション能力など対人関係の指導が求めら
れ，学校経営についても求められる。

　　教師の方に求める資質，能力みたいな
ものと，学校現場が必要としていること
とに，何かギャップがあるように感じて
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います。
　　まず新採の人に対して，一番最初に期
待する能力は何になるか。私見ですが，
大きな声ではっきり教えてくださること
だと思っています。どんなにいい中身で
も声が小さかったら分かりません。学力
に秀でた先生，コミュニケーションに秀
でた先生，先生各位の多様性があり，そ
れが組み合わされた授業や学校教育を考
えたほうがよい。強みから，総合力が強
化されていくように思います。校長先生
を目指す先生，教頭を目指す先生，学科
主任を目指す先生，いや，そんなことし
たくない，もっと子どもと触れ合いたい
という先生など，それぞれキャリアや適
性が違っていいのでは。

高　桑　　いろんな先生がいてくれるから
子どもも救われるという部分もあると思
います。
　　教師が意図して働きかけた結果が全部
出てくるわけではない。まさに生涯学習
でいうところの「偶発的学習」のよう
に，そんなこと思ってなかったのに子ど
もが喜んで，心に火がついたということ
が，教育にはたくさんあると思います。
しかし，だからといって，偶然に任そう
ではなしに，よりよい教師になろうと思
い続ける教師がいるからこそ，一人前の
教師にも近づくし，偶発的に子どもたち
に与える影響の確率も上がるのではない
かと思います。

野　崎　　育てるための仕掛けというのは
絶対必要だと思います。生徒によって理
想の先生が違うかもしれません。

山　本　　おっしゃるように子どもによっ

て違います。同じことを言っても，みん
なが感激してくれるとは限らないです。

自ら学び続けるサイクル

石　井　　先ほど荒瀬先生がおっしゃった
「手取り足取り」の問題点は私もそのよ
うに思います。基本的には，教師という
のは教育される以上に自分でなるものと
思います。日本においては師匠の発想が
強いです。師というのは基本的に自分が
選ぶことになります。その発想で教師と
いったものを考えるので，学校教育の中
で教師は丸ごと人間であることを求めら
れるということがあります。教師が教師
になっていく際にも，師匠になる人を自
分で選んで，そういう人の背中から学ん
でいきます。自ら学び続けていくサイク
ルに入っていくことが大事だと思いま
す。「学び続ける教師」というときに，
一番危惧するのは研修を受け続ける教
師。それは教育され続ける教師ですけど
も，それをどう回避していけるのかとい
うことが，大きな問題だと思います。

　　学校と社会のつなぎというようなこと
で言うと，この間，教師だけではなく，
いろんな職種にわたって言えることは，
学歴，学力と，社会で求められる実力と
をつなげていこうという方向性です。
キャリア教育もそこに向けて，幼稚園か
らつないでいこうということになってい
ます。学校間の接続において，段差を全
部ならしていく論理です。本当は節目を
作っていくことも大事なのですが，その
視点はとても弱いです。

　　一昔前であれば，大学でしていること
と，企業でしていることのずれがあって
も，ある種の断絶があって，そこをフォ
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ローするようなシステムがありました。
企業の側は，「それはOJTでやりますの
で，逆に大学までのところでは，ある種
忍耐力じゃないですけれども，辛抱強さ
やまじめさみたいなものがあれば，あと
は自分のところで育てます」といったよ
うになっていました。それがどんどん崩
れてきています。象徴的な言葉として
「即戦力」がいわれています。構造的な
問題であるので，学校から社会への接続
の仕組みを考えないといけないと思って
います。

野　崎　　企業が期待する即戦力は，すぐ
に仕事ができることではありません。普
通に対話ができ，自分で勉強しにいく
人，なるべく早く自立できる人。それが
即戦力です。

遊びと仕掛け

安　居　　時代や社会が変化している中で
求められることは違うんだけど，最近す
ごく思うのは，自動車とか自転車，ペダ
ルとかハンドルは「遊び」がありますよ
ね。あれがないと真っすぐ走らない。今
の若い先生方，本当にまじめで，一生懸
命やっているけれども，その「遊び」が
なくて，一直線に走ろうとしているの
で，あっちこっちぶれているようなイ
メージを持っています。皆様方のお話を
聞いて，そういう「遊び」的な部分，
さっき「仕掛け」とおっしゃったけど，
それを作っていかなければいけないと思
いました。

高　桑　　ここからは，検証アンケートの
結果も踏まえ，委員のみなさまのお考え

を聞かせていただければと思っておりま
す。

12年間の育ちは，学校段階では切れない

荒　瀬　　卒塾生の校種ごとの集計結果は
どうなっていますか。教育学講座におい
て，講師は，ＰＴＡ役員の方も含めて校
種で言えば，小学校と中学校。ここは京
都市ですから，義務教育に力を注がれる
のは当然ですけれども，義務教育を経た
子のほとんどが，高等学校に進学しま
す。だから，高等学校を卒業する段階
で，どういう力をつけていくのが望まし
いのかということが，極めて重要だと思
います。

　　だからこそ高等学校教育がどのように
展開していくのかということを十分に
知っていただかなければいけない。中高
接続プロジェクトを立ち上げて，具体的
に 6年間の中等教育でどういう姿を想定
するのか考えましょうということを進め
てきました。ところが，学校種の段階に
とどまっている。

　　しかし，成長の継続性とかキャリア教
育というものを進めていこうとしたら，
学校段階では切れない。小中一貫教育で
あるとか，新しくできる義務教育学校と
か，中高一貫教育とか，あるいは高大接
続教育とか，そういった，つないでいこ
うという方向で考えられているはず。し
かし教師塾の内容も小中学校に軸足が置
かれてしまうとなると，それぞれの段階
だけでいいんだという誤った考えにとら
われる教員をいっぱい作っていくことに
ならないかと。中学校のことはわからな
いと言う小学校の教員，高校のことはわ
からないと言う中学の教員。高等学校を
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志望する学生からすると，小中学校のこ
とがわかることは大変役に立つはずで
す。
　　アンケートで教師塾の学びは役に立た
ないと答えた人たち，生かせていないと
いう人たちが，どういう人たちなのかが
わかれば，今後の参考になるのではない
かなと思いました。具体的に，高等学校
にいる教師塾の卒塾生というのは極めて
少ないわけですが，その者がどのように
回答しているのか，それをもってすべて
とは言えないまでも，一定，考えること
ができるのではないかと思います。

高　桑　　「子どもたちは…」と話すとき，
学力の問題，道徳意識の問題，キャリア
教育など，概ね「中学校レベルを想定し
て話をさせていただきます」と申し上げ
ることが多いです。教員養成の問題にし
ても校種をどう考えるのかというのは，
ご指摘のように大変大きな課題だと思い
ます。
　　この間の会議で，小中学校の義務教育
段階の話と後期中等教育という高等学校
とでは，少なくとも，重点の置き方は違
うというご意見が大勢かなと感じていま
す。それぞれの校種に与えられている課
題は違うかもしれないけれど，教師とし

て共通の資質を高等学校の先生にも求め
るということのご指摘をいただきまし
た。

荒　瀬　　文部科学省は，小学校課，中学
校課，高等学校課をやめて教育課程課に
して，一連のつながりの中で教育課程を
考えていこうとしているわけです。その
中の一部を自分たちが担当しているだけ
で，それは成長する人間に軸をおかない
といけない。学校段階の都合ばかりで話
をしていて，それを助長してはいけない
と思います。

　　特に，先月，11月20日の中教審への文
部科学大臣からの諮問でも，わざわざ高
等学校教育に 6点の指示をしているわけ
です。あの指示は，結局，小学校，中学
校教育で何をしていかなければならない
かということを示しています。高等学校
3年間だけでは絶対できない。みんなで
やりましょうと，私は申し上げたいので
す。

　　18歳で，選挙に参加できるようになる
可能性もありますね。次の参議院選挙か
らそうなるかもしれない。選挙に行くか
行かないかは個人の判断だろうとは思い
ますが，行かないという選択をする人が
多いのが実態です。しかし，その結果は
彼らの将来を左右していくわけです。自
分のことに関心を持つ子どもを育てると
いうのはみんなよくわかっていて，賛成
なさるとは思いますが，その具体的な行
動の一つが選挙に行くことだと思ってい
ます。そうすると，10年，20年経たない
とわからないと，これまではやり過ごし
てきたようなことが， 2年もあれば成果
が出てくるわけです。高等学校でも教科
の壁みたいなものがいっぱいあるから，

レポート作成の様子
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それは「公民」が担当したらいいでしょ
うみたいなことになりかねない。子ども
たちが成長していくことを支えるのが教
育であるはずなのに，そこが十分にでき
ていない。
　　大学だけに任せておけなくなった危機
感から，教師塾はきっと生まれたと思い
ます。教育が自立して考えて生きていく
人間，自分の頭でもの考える人間を育て
られなかったからです。だから，どこに
責任があるかなどという話ではなくて，
どこもかしこも全部がやっていかないと
いけない。この会議は，教育に対する一
つの提言をしているみたいなものです。

高　桑　　教員養成にとって，校種の問題
はなかなか難しい。教師は，教え子が
18，20，30歳となったときに，どのよう
になっているかが勝負で，小学校で目指
すべき子どもと，中学校で目指すべき子
どもと，高校，大学で目指すべき子ども
とバラバラであってはならない。
　　京都市が教員養成塾をやることの意味
は，京都の大学に来た大学生は，京都市
の教員になってくださいね，というメッ
セージでもあります。教育大学だけが教
員を育てる大学だとは思っていません。
いろいろな大学の学生が大学を超えて切
磋琢磨し，逞しくなっていただきたいと
思っています。その意味では，塾生だけ
でなく大学に対するメッセージも発した
いと思っています。大学に「教師塾につ
いてどのようなにお考えですか」という
ことをお聞きすることも今後必要かと
思っています。
　　高等学校教育の力になれていないとい
う反省はあります。もっと高等学校も含
めて，教師塾ができることがないのかと

いう視点で考えていきたいと思います。
高等学校を希望する学生たちに，他校種
も見ておくことが自分の将来にとって意
味があるという説明をして受講を促して
います。今後，高等学校の先生に求めら
れるものは何なのかということも十分踏
まえて取り組んでいけたらと思っていま
す。

荒　瀬　　中学校教育や小学校教育を知ら
ない高校の教員を作るのには全く反対
で，その辺のところの交流ができるよう
になればいいと思います。「高等学校教
育とはこういうものですよ。皆さんの教
えた生徒たちもここへ来るんですよ。」
というような流れについて，意識だけで
も持っていただきたい。

　　私は他府県で小学校の先生とか中学校
の先生にお話をすることが結構ありま
す。高等学校教育にほぼすべての生徒が
かかわるわけです。だから，そこに行く
には，それこそ何々大学に何人受かった
というようなところから離れた，12年間
の育ちをどうするのか，というのを考え
られているところが随分増えてきてい
る。是非そうしたことも考えていただき
たい。

　　それと，私は高等学校の特色化はいら
ないと思っている。高等学校に特色はそ
うないですよ。何が違うかと言うとき
に，大学の進学率などの違いは現にあり
ます。しかし，本当は高等学校教育を経
た人間が身に付けておくべき力というの
は何なのかは絶対共通しています。だか
ら，京都大学医学部に受かる生徒もいれ
ば，どこにも受からなくて就職先も決ま
らないという生徒もいる。

　　ただ，高等学校を卒業した時点ではど
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んな力が必要だろうかということが，実
はわからないけれども，それを考えてい
く必要がある。ある意味，特色化と言っ
たら，これは楽です。うちは野球できま
す，うちは何々ができます…。でも，そ
れは特色ではないです。つけるべき力は
一緒だからです。
　　何に重点を置くかですが，重点を置く
ことだけやっていればいいというわけで
はありません。高等学校卒業段階でどの
ような力をつけたかが問われなければな
らないし，逆に，そこにつないでいくた
めに小学校，中学校からどのようにして
いくかを考えていただく必要がありま
す。

古　池　　校種を決めてしまうとどうして
もそれ以外は要らないという発想になり
ます。校種ごとではなく，どの段階でも
子どもをどのように育てていくのかとい
う全部を包括した教師塾である方がいい
と私も思っています。
　　今，高校の先生が一番何に悩んでいる
かというと，生徒が小学校，中学校でど
のように育ってきたのか，保護者とどの
ような関わりを持ってきたのかというこ
とが全然わかっていない。もちろん高校
には自立して来るものだということはあ
りますが，自立できていない者が高校生
になって，ぽんと自立しろと言われても
なかなかうまくいかないという状況があ
ります。
　　それから教え方です。前も話させてい
ただきましたけど，30年同じ授業をずっ
とやっている先生もいまだにいます。今
の若い先生と年配の先生方とで何が違う
のかと言ったら，生徒の意欲をどう引き
出すかに軸足を持つか持たないかです。

今の若手の先生は，グループワークであ
るとか，ロールプレイであるとかには全
く抵抗がない。しかし，年配の先生は，
そんなやり方で本当に知識がつくのかと
いう発想になってしまう。そして，生徒
は，テスト前の勉強だけで終わってし
まって，そのうち試験もあてずっぽうに
なってしまう。基本的に身につけていか
なければならない知識を全然身につけな
いまま，卒業させているのではないかと
思っています。

竹　内　　特別支援教育については，すべ
ての校種について必要な教育だと思いま
す。現に，総合育成支援課の指導主事の
講義もカリキュラムに入れていただいて
います。ただ，やはり大学等で学ぶ機会
が少ないのではないかと思い，支援学校
の校長として，もう少し手厚くしていた
だけるとありがたいと話をしたこともあ
ります。

　　この 1月から新規採用内定者の研修が
ありまして，本校には小学校採用予定の
方が来ることになりました。ある教員
が，本校の小学部は児童が 1人しかいな
いので，その子に張り付きですかね，み
たいな話をされました。ほとんどが高等
部の子どもたちですが，そういう子たち
がどういう思いを持ち，どういう学びを
しているかをつぶさに見てもらう方がい
いのではないかと答えました。小学校で
も支援が必要な子どもたちはたくさんい
て，本当にいろいろな子たちがいます。
そういう子どもたちが，小・中・高と，
どのように育っていくかということも，
わずかな期間であっても知っていただけ
るでしょう。いろんな校種の方が来てい
ただくということは非常に有効だと思い
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ました。
　　支援学校は特に，小・中・高と幅広
く，職業自立を目指すお子さんから，知
的障害がなくて教科指導が必要なお子さ
んなど，本当に多岐に渡ります。 6歳の
お子さんから18歳まで。例えば学校現場
に来ていただいて，担任するかもしれな
いし，教科指導するかもしれない。広く
進路指導にかかわるのかもしれないし，
それこそもっといろんなところに支援に
行くようなことになるかもしれない。
　　経験値は必要ですが，どういうポジ
ションについても，柔軟に，子ども目線
に立ってどんどん吸収し，自らも学び対
応できる，本当にベーシックなところが
あれば，あとはオン・ザ・ジョブで職場
の中で育てていけるかと思います。

生まれてから大人になるまでの道筋

安　居　　新規採用で来てほしい先生は，
アンケートにも見られますけれど，教科
指導力よりも子ども理解とか，教育に対
する情熱とか，そういう部分をしっかり
持っている人です。
　　最近，「中 1ギャップ」という言葉で
強く思うことがあります。というのは，
子どもたちが小学校から中学校にあがる
ときに，心理的なこととか様々な課題が
あると言っている。しかし，実はそうで
はなくて，指導者の側に「中 1ギャッ
プ」があるのではないかと思います。中
学校の教員は 3年の担任をした翌年は 1
年の担任に回ることが多いですが， 3年
生や小中一貫校の 9年生と同じようなこ
とを，中 1の子にやっている姿を見て，
それではきついだろうと感じました。さ
きほどの話にあった大きな流れの部分を

つかめていない。この発達段階ではこれ
ぐらいの話し方，「くん」と「さん」の
使い方など，そういった部分に，指導者
側の「中 1ギャップ」があると思いま
す。

　　それと，保護者の側にも「中 1ギャッ
プ」があるのではないかと思います。中
学校は怖いのではという保護者の思いを
払拭できるような中学校にしたいと思い
ます。話し方一つにしてもそうでしょう
し，応対の仕方一つにしてもそうでしょ
う。先日，家庭科の授業の中で保育実習
というのがあって，通常のケースでは生
徒たちが保育園とか幼稚園に行きます。
しかし，当校では 0歳から 3歳ぐらいの
子を持つ保護者が児童館に集まってくれ
て，そして，児童館の職員が中学校まで
児童を連れてきていただいて，授業をし
ました。参加した保護者から「今の中学
生はこんなに優しいんやね。私が持って
るイメージと全然違いました」という感
想をたくさんいただきました。その中に
「自分の子ども，今 0歳やけど，中学生
になったら，こんな子どもになってほし
いと思いました」と書いていただいたも
のを見て，小学校から高等学校，生まれ
てから大人になるまでの，そういう子ど
もたちの道筋みたいなもの，親も教師も
子どもたちも感じられるようなそういう
流れが必要であると改めて思いました。

孤立することを選べる人間

山　本　　荒瀬先生のお話を聞きながら，
キーワードはつながりだと思いました。
支援学校とは，まさに子どもたちが生ま
れてから自立するまでの視点で見ていた
だいています。しかし，小学校現場の多
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くは，中学校に送り出したら終わりとい
う視点ではないでしょうか。今は，郷土
愛教育ということで，生まれた地域で仕
事し，最終的には自分の地元を支えてい
くような人間になることを教えていま
す。そうした視点から言うと，高校はこ
の部分を，中学校はこの部分をというこ
とが見える教師を育てたいと思います。
　　こうした方がいいよと言ったときに，
しっかりと話が聞けるかどうかです。素
直に話を聞けなくて，自分勝手なことを
して，報告はしない。ただ，仲よくしよ
う仲よくしようってやってきましたが，
仲よくしなければならない場面は仲よく
したらいいです。しかし，逆に，人をい
じめているのを見たとき，それはあかん
と，場合によっては孤立することを選べ
る人間，違うならノーと言える人間を育
てる必要があります。すべての校種でス
キルは同じだと思います。話が聞ける先
生が来てくれれば，授業力というのは，
あとから育つと思います。実際，子ども
たちのクラスを見ても，しっかりと聞け
る学年は学力が伸びます。即戦力という
とすごく誤解を生むこともありますが，
育つ素養が何かというのを明らかにでき
ればと思います。
　　手抜きしてもいいという雰囲気がある
と，最初頑張る気があった人も手抜きし
ていきます。それで「君，あかんぞ」で
はなくて，「君はその姿勢で，自分が目
指した教師になっているのか」と注意し
たら，泣き出して，「違います」と言う。
そして，今頑張っています。要所で気づ
かせる。教師塾だけではなく，教育実
習，採用前研修などにおいて，何を教え
ていくかを本人に意識させ，頑張ってい
ける人間を育てる必要があります。

プロセスを見ることは強みになるのでは

野　崎　　電気系を専攻したからといっ
て，必ずしも開発に行くわけではないで
すし，いろいろ部署を経験しながら視野
を広げてもらう。開発を担当してきた人
が営業に行き，営業していた人が企画を
やる。ローテーションによって随分変わ
ると思います。自分の定位置はこれしか
ないと固執すると「たこつぼ化」して，
すぐに行き詰まりを感じたり， 1人でそ
れこそ孤立しがちになります。即戦力に
はなりませんので，ロスもあるかもしれ
ないですけれど，やはり人は仕事を通じ
てしか育たないと思います。仕事力は仕
事を通じてしかつかない。あとは人との
出会いで目からうろこが落ちることがあ
る。「やってきたことをもう一度体系化
して再認識するのが教育である」そうい
うイメージを持っています。

　　アンケートを拝見して，「仕事を始め
る前に職種，校種の違う交流ができる」
というのは，そうだなと思いましたし，
逆に，校長先生方が「マナーの必要性」
とかおっしゃっているのは，実は今の先
生に対して求めているのではないか，と
勘繰ったりします。学び続ける意欲と
言っても，だんだん日常に流れると，
ローテーションとか，違う学校に行くと
かでないと，変われないものです。

　　教師塾全般を通じてですが，結果ばっ
かり追い求めていくと，安易に結果を出
そうとか，何かあったら楽なほうに行こ
うとする動きがすごく強くなる気がしま
す。書物に「結果をほめるのでなく，プ
ロセスをほめることによって人は伸びて
いく」みたいな書かれ方をしているのを
見たことがあります。努力しても必ずし
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も報われるかどうかはわからないけれど
も，努力しているところを認めてあげ
る，そういう先生がたくさん生み出せる
と世の中よくなっていくでしょう。うま
くいったときにほめられてもすぐ忘れま
すが，うまくいかなかったときにちょっ
と背中を押してもらえたり，「それでい
いよ」と言ってもらえると，「さあ，次
も頑張ろう」と思います。そのときの一
言のほうが，逆に心に響いたりすること
があります。
　　一人一人のプロセスを見ることは大変
だと思いますけれども，自分の教室だけ
でなく，先生同士が連携し合って，教室
以外，登下校のときなどにお互い見合う
ことで情報として，思いとして共有でき
るような形になったらいいですね。それ
は，保護者，地域，学校の一つの何か強
みになるのではないかと思います。「努
力は報われないことのほうが多い，でも
努力しないと始まらない。けれども，い
つか必ず何らかの形で報われる」みたい
なことを子どもの頃につけられたら，と
ても幸せになるだろうと思います。

教師塾は教員志望者の質を高める

高　乘　　養成と採用と研修の一体化とい
うことが今大きなテーマになっていまし
て，こういう言い方をすると何か，養成
側が責任を転嫁するような話に聞こえて
は本意ではないですが，全国で毎年 2万
人ぐらいの教員が，採用されています
が，実は，単年度で教員免許状は20万通
ぐらい発行されています。 1人で複数取
得する場合もあるので，実人数は少し減
ります。しかし，少なくとも14，15万の
人が教員免許を取得して，そのうち実際

に教壇に立てている人は 2万人弱という
ことになります。例えば，医者のよう
に，医学部に入って国家試験で医師免許
を取れば，ほぼ100％医師として仕事し
ます。ただ，教師の場合，免許を取って
卒業されたところ，実際に教壇に立てる
方は， 1割から 1割 5分ぐらいです。

　　もちろん養成の責任は重いですが，教
育委員会の採用試験が教員にとっては大
きな関門になっていると思います。そう
いう点から考えると，大学の養成に加え
て教師塾という形で，例えば京都市はこ
ういう教育を大事にしているんだという
ようなことを，教員志望者，とりわけ京
都市の教員になりたい人にアピールをし
ていただく。具体的に京都市の教育現場
をその塾生にオープンにしていただい
て，そこで学生たちが実際の教育活動を
つぶさに経験できる。あるいは，教育の
一線におられる先生方や指導者の先生方
から，リアルタイムで現状の話を聞かせ
てもらう。こういう試みは， 1割 5分し
かなれない教員の枠の中で，教員志望者
の質を高めるという点では大きな効果が
あると思います。教師塾でも採用は 3分
の 1ぐらい。いろいろ指導を受けていて
も実際に関門を通過できるのは 3人に 1
人であり，考えれば厳しい狭き門である
と思います。

できるだけ多様な見方で採用を

高　乘　　挨拶ができないとか教員以前の
社会人としての資質，能力が不足してい
ると，よく現場から話を聞きます。こう
いう言い方をすると非常に自己矛盾です
けど，例えば教員として必要ないくつか
の技能や能力を，大学の 4年間なり大学
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院の 2年間で学生たちに教えることはで
きると思います。しかしながら，教員の
最も根幹にある，「人間教師」という呼
び方をしていますが，人としての在りよ
うというか社会人としての在りようとか
根幹の部分は，大学の 4年間で本当に育
てられるのかなという思いがあります。
　　そういう意味で言うと，教員は育てら
れるという側面もあるけれども，やは
り，一人一人の教員を志望する学生の
持っている人となり，彼らが20数年生き
てきたその人生の積み重ね，集約という
ものが，教員として採用に足るだけの力
になっているかどうかということを，採
用の段階で見ていただくということのよ
うな気がします。
　　したがって，どういう教員を採るのか
という，教員採用のいわば目線というの
か基準というのか，そのことと，教師塾
でどんな力をつけるのかということは，
恐らく深いところでリンクしていると思
います。目の前の学生に教師としてやっ
ていけるだけの資質があるのかどうかと
いう判断はできます。しかし，そういう
能力を，意図的なカリキュラムで育てら
れるのか，教科の指導力であったりカウ
ンセリングの技法だとか，そういう諸々
の区切られた資質は，カリキュラム，授
業科目で教えられますが，トータルとし
て，人としてきみはどうなんやといった
ところは，ある意味，教員採用試験のふ
るいにかけ，選んでいただく。大学へ行
けば，ちょっとやんちゃであまり勉強も
一生懸命してないけど，教員としてとて
も魅力があるなという学生も多いです。
一方，まじめに，授業休まないで一生懸
命来ているけれど，何かちょっと違和感
がある，教員になりたいって言っている

けど，コミュニケーションの仕方も
ちょっと違うし，相手の気持ちがどれだ
け読み取れているか，何か不安なところ
があるなという学生もいます。

　　教員という職業は，もちろん基本資質
が高い学生は有利ですけれども，でもそ
の学生が教員として有能か，優秀かどう
かというのはまた別で，ここが，教員の
世界のある意味，面白いところという
か，いろんな先生がいてもいいという議
論はそこだろうと思います。送り出して
採用していただく側から申し上げれば，
できるだけ多様な見方で，いろんなよさ
を持った学生を採用していただけたらあ
りがたいと思っています。

経年変化を見ることが大事

高　乘　　アンケートを見させていただい
て，実は私どもも毎年修了 1年目の者を
ずっとフォローしています。たまたま神
奈川県にたくさんお世話になっていま
す。30名を超える卒業生が神奈川県内で
小・中・高の教員をしています。毎年12
月に出向きまして，向こうの修了生らと
懇談する会をやっていて，今年も 1期生
と 3期生が何名か来てくれました。 1期
生がちょうど，中学ですと卒業生を送り
出して， 2サイクル目に入ったところに
なります。神奈川県は 2サイクルまで，
5年か 6年ぐらいまでは初任校において
いただけて，卒業生を送り出すと，次の
学校に異動になるようです。そこで，彼
らといろいろ話をしますと，やはり 5年
目ぐらいになってくると教員としてのた
たずまいとか，何か少し落ち着きが出て
くる。それなりに，言うことにも自信が
出てきて， 5年目ぐらいで少し変化があ
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るのかなと感じています。
　　来年連合教職大学院の 1期生が修了し
て 5年目を迎える。 5年目の修了生全員
を丁寧にフォローアップしようと思って
います。そのとき，先ほどの議論で出て
いたように，やはり教員はOJTで，現場
に出てから学ぶということがあるので，
養成段階はどのあたりまでを射程におく
べきか。少なくとも，初任者として現場
に出たとき，中 1ギャップならぬ初任者
ギャップです。大学の段階でイメージし
ていた教育の現場と，実際に初任教員と
して子どもを前にして教壇に立ったとき
に，彼らが感じるギャップは，できるだ
け少ないほうが仕事はしやすいだろう
し，そういうところで，自信喪失するこ
とのないようにしていかなければと思い
ます。
　　大学で意図的にやった取組や，教師塾
でお世話になって指導を受けたことが，
現場へ出たときにどのように生かされる
のかというのは，経年変化を見ていくと
いうことも大事ではないかと思います。
教師塾の場合も 8期生までの蓄積がある
ので，このデータを 1年目の塾生， 2年
目， 3年目と並べ変えていただいたら，
彼らの成長もそこから伺えるのではない
かと思います。

求められることを誇りに

野　崎　　求められることを誇りだと思う
人が先生にならないといけないと思いま
す。それを面倒だと思いだしたら，もう
終わりですよ。「私は社会に対して大事
なことをしている。期待が大きい仕事だ
から多くを求められる。それは誇りだ」
というような意識を持たせられたらすご

くいいのではないか，と思います。
　　採用試験の話ですけれども，教員の採
用試験に，民間企業の人事担当者の目を
ということで，面接に加わりました。教
育委員会の方と，現場の校長先生と，民
間企業の三者でやっていると，民間の意
識とそれほどずれてはいないというとこ
ろは，安心しました。特に新卒に関して
は，いいかもしれない，ちょっと弱いか
もしれないと迷う場合は，実際，試して
から採りたいというようなお話もありま
した。恐らく10分か15分で分かるのは
フィーリングだけです。ちょっとしんど
いかな，みたいなことは分かりますが，
足切りにしかできないですね。プラスア
ルファがどうかとなると，すごく難し
い。一定の水準を超えているのなら，あ
とはもう仕事をしながら，適性があるの
かどうかを見ていくことになります。

　　だから，採用試験の方法を，面接とか
模擬授業だけでないところでやってく必
要があるかもしれないです。 1年間はイ
ンターン期間として採用はしない，実践
を積んだあと，レポートを出して，それ
に対して採用するなど。模擬授業であれ
ば，やはり教育大の教育学部の学生や塾
生は当然うまいでしょうけれど，未知の
可能性となると，なかなか判断は難しい
と思います。教育学部系の人は同じこと

若手教員によるパネルディスカッション
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しか言わないので，ちょっと面白くな
い。
　　いろんな先生がいらっしゃるほうが，
生徒にとっては楽しいやろうなと思いま
す。担任の先生とも相性がありますか
ら，全部似たような先生ばかりでは息が
つまりそうになるでしょう。子どもさん
のキャリア教育って言いますけど，評価
とか目標カードとか要らないので，どん
な先生になりたいのか，という教師の方
のキャリアデザインのほうが大事かもし
れない。

教師塾は体育会系の部活

野　崎　　正規の大学の授業に対して，教
師塾が部活みたいな位置づけでも，
ひょっとしたらいいのかなと思いまし
た。現場で学んでよかったというのは，
何かあるのではないかという気がしま
す。「尊敬できる先輩」「授業の仕方とか
をそのままできたらいいなあ」「自分な
りのロールモデル」「この人はこうやっ
てずっと熱意を保ち続ける工夫をされて
いる」「こんなふうに勉強を続けてらっ
しゃる」など。また，概念的なところだ
けでは，勉強し続ける人になれと言われ
ても何で勉強しているのかわからない。
「この先輩はこんな風に勉強されてるん
や」「保護者との関係，あ，こういう話
し方をすれば保護者とうまいこといくん
や」など生の部分を見ることができる。
　　部活は，普段見てもらえないところ
を，見てもらえるいいチャンス。のびの
びできて，職員室と保健室の違いという
か，正規の授業と部活動の違いという
か。教師塾には，同好会ではなく部活，
それも体育会系の部活動。そのようなイ

メージを持ちました。

高　桑　　この間，いろいろお話を聞かせ
ていただいて，教師は作るというより自
分自身でなるものだという，当たり前の
ことを確認できました。それと，やはり
教師には専門教科かもしれませんが，得
意，売りにできるものを磨いてもらう必
要があります。

　　さらに，教師は自分自身でなるのです
けれど，学校現場という生の現場でしか
育たない。学校現場で教師を作る。学校
において，子どもの教育はするけれど，
教師の面倒までは…という意識があるの
であれば，それは打ち破っていかなけれ
ばと思います。

　　教師塾からは，こういう先生になって
ほしいということを大学，学生へ発信し
ていきたい。そして，学校現場には，そ
れを踏まえて育ててください，というこ
とを伝えていく必要があると思います。

教師塾の成果を多くの学生に還元を

高　乘　　大学でやっている教員養成は，
現場との連携が弱いということが課題で
す。イギリスは最低 1年間，アジア諸国
でも最低 3か月から半年の現場実習が教
員になるためのプログラムに組みこんで
あります。しかし，日本は 3週間から 4
週間。極めて現場経験の少ない中，4月
から新採教員として教壇に立つという養
成プログラム自体の限界がありますね。
かと言って，大学が独自の判断で， 2か
月も 3か月もの教育実習を実施できる状
況にはない。そういう中で，教育委員会
が教育現場での学びは大事だとの考えで
教師塾という方法で積極的に学生に現場
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で学べる機会を作られたことは，大変意
義深いことです。そういう現状認識にお
いて，この教師塾が一都市の優良教員の
確保のためという狭い視野の議論ではな
く，今の教員養成プログラムの問題点を
指摘し，21世紀の教員養成プログラムを
どうしていくのかという教員養成制度改
革につながる議論がまき起こればと期待
します。
　　また，大学での教員養成にどうコミッ
トいただけるかということで言えば，教
師塾がこの間，現場に基盤をおいた学び
という点で最先端をいく内容がたくさん
あると思う。大学も教育委員会とパート
ナーシップを組んでやりたい内容もある
と思う。そういうものは教師塾の単独の
プログラムとしてではなくて教育委員会
と大学などの養成機関との共同事業に位
置づけを変えていただいて，これからは
教師塾でないとできない新しい最先端の
カリキュラムを作っていくことに力を注
いでいただきたい。京都には多数の学生
が教員養成課程で学んでいますから，塾
の成果を多くの学生の学びに還元してい
ただければありがたいと思います。

学生だけではなく 
みんなを巻き込める現場に

野　崎　　私が教師塾でいいなと思ったの
は，学校の枠を超えて，偏差値を超えて
いろいろな人が交わりあえるところで
す。偏差値だけでは測りきれない人間
力，人間性，スポーツ体験などいろいろ
な経験のある方が集まっていますから。
しかも小学校だけ，中学校だけ，高校だ
け，支援学校だけという集りではなく，
将来いろいろな校種に配属される人たち

が集まる。そうした多様性の第一歩を体
験することにとても意味があると思いま
した。

　　これまでの議論で，今の先生方に塾の
講義を聞いてほしいという話がありまし
たが，私は，今の先生方に教えさせた
い。教員になってから 3年目とか10年目
とかで，教師塾の講座を持たせたいと思
いました。新たな授業のデザイン力を培
うことにもなる。違う立場から見て，実
践して，PDCAサイクルで改善できるよ
うになれば，今以上に良い教育カリキュ
ラムが，京都市全体で展開できるのでは
ないかと思います。学生だけでなく，み
んなを巻き込めるような現場にしていた
だけたらすごくありがたいと思います。

　　また，帰国子女に教えるカリキュラム
なども，教師塾のゼミのような形でやっ
ていただければ嬉しいですね。

　　教師塾のいいところを独りよがりでは
なく再確認することが，この検証の意味
だと思います。よかった点をはっきりと
言っていただいた方が，卒塾生に対して
も自尊感情を高められることになる。自
尊感情のない人が他人を尊敬できるはず
はないので。謙虚さと共に，これは十分
やったということを発信していただきた
いですね。

高　桑　　委員の皆様のご指摘を受けて，
私ども大変喜んでいます。様々な角度か
ら検証していただいたと思っています。
この事業を引き続き充実・発展させてい
く必要があると改めて感じた次第です。
検証会議は終わるわけですが，京都教師
塾の今後に向けてこれからも幅広くご助
言いただきますよう，よろしくお願いい
たします。
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荒瀬克己委員
　京都教師塾は，各地で展開されている教員養成塾の草分け的存在です。よって，様々な課題
に最初に出合うわけですが，これは先駆者としての宿命です。わが国の教員養成を充実発展さ
せるためにも，その解決や改善に向けて，意欲的かつ丁寧に取り組まれることを願っています。
　今回の検証で，自治体の囲い込み的な教員養成ではない京都市の取組の意義を改めて感じま
した。これからも，デマンドサイドとしての学校現場の実態・意向に沿い，生徒に最も近い立
場にある教員の，実力に裏打ちされた元気を育てていただきたいと願います。
　京都教師塾が，人づくりの志士たちを輩出する平成の松下村塾たらんことを期待しています。

石井英真委員
　「学び続ける教師」を真に育てるためには，教師を手取り足取り教育するというよりは，教師
としての学びのスイッチをオンにするような，学びの機会を保障していくことが大事なのだと
思います。
　京都教師塾での取組は，実務がこなせる即戦力に止まらず，教師としての哲学や見識を豊か
にする，伸び代のある教師を育てようとする取り組みであると思います。そして，大学のま
ち・京都から，全国各地の実践をリードする教師が巣立っていくことを願っています。

高乘秀明委員
　教師塾が教員養成を担う大学に与えたインパクトの一つは，教員養成をより教育現場に近い
所で，実践的に行うことの姿を示したことであったと思います。同時に教育委員会が養成段階
で関与できることには自ずと限界があります。
　今後の在り方としては，教師塾での成果をもとに教育委員会と大学との連携，協働を進め，
大学での教職課程の改善に寄与してもらえれば，教員養成の全体的なレベルアップに繋がりま
す。京都の教師塾ならではといえる内容・方法を開発し，採用後の研修にも繋がることを期待
しています。

野崎治子委員
　検証会議は談論風発し，毎回出席するのが楽しみでした。教師塾の魅力は，なんと言っても
多様な構成員が相互に教えあい学びあう研鑽の場となっていることです。
　大学や専攻・校種を超えて語り合い，異なる視点に触れながら自分なりの教師像を模索する
経験は，初任時の立ち上げを早めるだけでなく，将来にわたって困難に直面し岐路にたったと
きの軸となる筈です。
　講師の皆様も，真っ白な学生に教えることで，ご自身の「当たり前」を覆してみてください。
そして学び続ける大切さ，生徒の人生に向き合う覚悟と喜びの語り部になっていただければと
思います。
　教師塾が，大学や地域との連携を深め，信念を持って京都発・日本の教育改革と国際化を
リードされ続けることを期待しています。

検証委員のコメント
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山本弘道委員
　大量退職・大量採用という時期を迎え，教育に関する知識・技能の次第送りが問題になって
いますが，逆に考えると，今までの考えに囚われず，新しい教育を生み出すチャンスだと考え
られるでしょう。そんなときに，牽引する力の中心になるのが京都教師塾生であってほしいと
思います。
　元気な声で誰に対してもしっかりあいさつができる。何でも管理職に相談する。積極的に自
分の意見を発言する。管理職や先輩教職員の話を熱心に聞き，自分の実践に生かすことができ
る。子どもたちや保護者との話し合いを大事にし，常に家庭に寄り添うことができる。など，
いい意味での「教師塾カラー」を出し，京都の教育をよりよく高めて行ってくれることを期待
します。

安居昌行委員
　今回の会議を通して，国や大学における教員養成に係る現状や方向性，企業の求める人材や
社員育成の考え方，養成，採用，研修の過程でこの教師塾が果たしている役割など，「教員とし
て育つためには」ということを様々な角度から考えることができました。
　今，学校では若年教員の占める割合が急速に高まっています。教員との出会いは子どもたち
の人生を左右することもあります。授業力などの技術的側面はもちろん，教育に対する情熱や
子ども目線に立てる心の余裕など，精神的側面も磨き高めることができる場の設定も大きな意
義があり，その一つの場として「京都教師塾」も存在しているのだと思います。

古池強志委員
　教師塾がこれからの教員の養成に果たす役割は大きいと考えます。特に，理論ではなく実践
の場としての学びが得られることは，これからの教員養成のために必要です。
　現場としても，現場実習の受け入れでは，授業を見学し，研究協議で意見交換することによ
り，特に若手教員は様々なことに気づき，これからの授業改革に資することが出来るので，効
果は大きいと考えます。
　市立高等学校は「インターンシッププログラム」を打ち出し，積極的に学生を受け入れてい
く方針であり，教師塾ともしっかりと連携していきます。今後も現場とともに教員を育てる場
としての教師塾であることを期待します。

竹内香委員
　教師は現場で育つと思います。
　しかし，学校現場では，様々な教育課題にスピード感を持って対応していかなければなりま
せん。大量退職時代を迎え，若手教員が半数近くを占める昨今では，熱意に溢れた即戦力の教
師を求めているのも事実です。
　すべての校種・職種に門戸を拡げ，常に学び続ける教師の育成を目指して切磋琢磨できる環
境を提供する「京都教師塾」にこれからも期待します。
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教師塾事業の他都市における実施状況

自治体名 教師塾名称 開設年度
志望校・職種 対　象

幼 小 中 高
特別
支援

養護
教諭

栄養
教諭

学生 社会人

京 都 市 京都教師塾 平成18年度 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

さいたま市
「教師力」
パワーアップ講座

平成18年度 ○ ○ ○ ○

千 葉 市
ちば！教職たまご
プロジェクト

平成19年度 ○ ○ ○ ○

川 崎 市
輝け☆
明日の先生の会

平成18年度 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

横 浜 市
よこはま教師塾
「アイ・カレッジ」

平成18年度 ○ ○ ○ ○ ○ ○

相模原市
さがみ風っ子
教師塾

平成21年度 ○ ○ ○ ○ ○

静 岡 市 しずおか教師塾 平成21年度 ○ ○ ○

名古屋市 なごや教師養成塾 平成20年度 ○ ○

大 阪 市
大阪市
教師養成講座

平成20年度 ○ ○ ○ ○ ○

堺 市 堺・教師ゆめ塾 平成19年度 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

北九州市 北九州実践教師塾 平成23年度 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

他都市調査記録　
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募集人数
（おおよそ）

期　間

学校現場での
実習研修の有無 受講料

（円）

教員採用試験
での特別選考

特記事項
有 無 有 無

300名 10月～ 6月 ○ 10,000 ○

― 4月～ 3月 ○ 0 ○ 現職教員の自主的な学びの場を学生にも開放

200名 4 月～ 3月 ○ 0 ○
千葉県との共催事業（全体では600名）。
インターンシップ型

70名 5 月～ 9月 ○ 0 ○ 主管：NPO教育活動総合サポートセンター

150名 10月～ 6月 ○ 30,000 ○

50名 10月～ 3月 ○ 10,000 ○ 他に，現職教員対象のスキルアップコース有

30名 10月～ 6月 ○ 0 ○ 学校ボランティア，学校研究会への参加を推奨

60名 8 月～ 6月 ○ 20,000 ○ 平成26年度をもって終了

200名 9 月～ 3月 ○ 20,000 ○

120名 10月～ 6月 ○ 14,000 ○

― 6月～11月 ○ 0 ○ 実技を中心とした自主講座を学生にも開放

※「対象」の学生とは，大学生，短期大学生，専門学校生とします。
※「学校現場での実習研修」とは，学校に入り込んで実際に活動して行う研修とします。
※「受講料」とは，別途保険料・教材費等雑費が発生する場合はそれを除く金額とします。
※「 教員採用試験での特別選考」とは，当該政令市で教員採用試験を実施する場合に， 

教師塾の卒業生等を対象に特別な方法を行っている選考とします。
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≪スタッフ≫

京都教師塾塾長 高桑　三男

教員養成支援室室長 庄司　尚文

首 席 指 導 主 事 塩谷　道次

担 当 係 長 疊谷　英司

指 導 主 事 栗栖　ゆみ子，近藤　清美，中大路　浩一

主 任 竹島　やよい，池田　信子

専 門 主 事 安田　和彦，堂上　英樹，土肥　明男
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師力向上のため調査研究事業」の成果を取りまとめたものです。

  したがって，本報告書の複製，転載，引用等には文部科学省の承認

手続が必要です。
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