
■分科会『現代ＧＰ（キャリア教育関連）』 

 

○司会：本日はお忙しい中、「大学教育改革合同フォー

ラム」ならびに「分科会」に参加いただき、誠にあり

がとうございます。ただいまから『現代ＧＰ・キャリ

ア教育関連』についての分科会を始めさせていただき

たいと思います。私は本日、司会を務める文部科学省

高等教育局専門教育課の高崎と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 本日予定しておりますのは、本テーマに選定された

鹿児島大学・中央大学の事例報告と、引き続き現代Ｇ

Ｐの選定委員会の委員の先生方と本日、取組を報告し

ていただく２大学の先生方の計５人の先生方のグルー

プ・ディスカッションを行いたいと思っております。

また、グループ・ディスカッションの際に、ご参加の

皆さま方から質疑応答の時間を用意しておりますので、

90 分という短い時間ではございますがご参加いただ

いた皆さま方と有益な時間を過ごしたいと思っており

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 はじめに、本プログラムの審査にあたられた現代Ｇ

Ｐ選定委員会第５部会長の加藤先生に一言ご挨拶をい

ただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○加藤：ご紹介に与りました加藤でございます。部会

長を務めております。どうぞよろしくお願いいたしま

す。最初に、簡単なご挨拶させていただきます。 

 ご承知のとおり、テーマとして「実践的総合キャリ

ア教育の推進」での公募は、平成18年度が初年度であ

ります。これまであったテーマ「人材交流による産学

連携教育」を事実上一部引き継ぎながら衣替えをして、

今年度、「実践的総合キャリア教育の推進」という部会

がスタートしました。初年度でございますので、どれ

ぐらいの申請がくるのか。伝え聞くところによります

と、文部科学省のほうでは120ぐらいの申請ではない

かと見込まれていたそうですが、実際蓋を開けてみま

すと、176 件の申請。つい１時間ほど前に終わりまし

た地域の二つのカテゴリーを合わせればこちらよりも

多いですが、単独のカテゴリーとしては最多でありま

す。大変な数の申請をいただきましたことにつき、こ

の場をお借りして御礼申し上げます。 

 それを受けて、通常ですと部会委員の先生方という

のは10名でございますけれども、当初の見込みを大幅

に上回ったということでさらに急遽５名追加して 15

名体制で部会の運営をいたしました。さらに高い専門

性をお持ちのペーパーレフェリーの先生方にも多数ご

協力をお願いして、極力厳正に客観的に、透明性を保

ちながら公平に審査をしたつもりでございます。 

とは言いながらも、この後いろいろな議論が事例紹

介と共にあろうかと思います。実践的総合キャリア教

育というのは一体何者なのかというのは、いろいろな

理解のされ方があろうかと思います。今日のこの

フォーラムを通じて、２年度目にはより学生教育の底

上げにつながるように、教員の意識改革に結びつくよ

うに、より確かなプログラムになるように、少しでも

全体の方向性というものを明らかにできればと考えて

おります。 

 短い時間ではございますけれども一緒に考え、日本

の学生教育の底上げにご協力いただければと思います。

簡単ではございますが、挨拶とさせていただきます。

（拍手） 

○司会：それでは取組事例報告の時間に入りたいと思

います。最初に、本年度の選定校である鹿児島大学の

キャリア教育に関する取組について、事例紹介をして

いただきたいと思います。 

 

鹿児島大学『地域マスコミと連携した総合的キャリ

ア教育―「地方の視点」から問題発見・解決と提言

を行なう人材の育成―』 

○竹内：では、始めさせていただきます。私たち鹿児

島大学法文学部では『地域マスコミと連携した総合的

キャリア教育』という取組を行っております。その教

育目標と理念をまずご紹介いたします。 

 本取組では目標を達成するために、３本のコンセプ

トを立てております。それは、「地方の視点から情報を

読む」、「自己表現力をつける」「職業人としての自分を



イメージする」であります。この３本の柱により本取

組が目指す人物像、それは地方の視点から問題発見、

解決を行い、特色のある提言を行うことのできる人材

であります。これをもって本取組の教育目標としてお

ります。 

 これまで鹿児島大学法文学部が行ってきました本取

組へとつながる教育実践はご覧のようなものでありま

す。この中でも６番のマスコミ12社と連携したマスコ

ミ論の開設、これは昨年度開設したわけですけれども、

これが現取組のベースとなっております。 

 鹿児島大学法文学部はご覧のような３学科と、その

下に三つから四つの講座を配置した組織で構成されて

おります。今述べました本取組の中核となります３本

の柱に対応する授業科目ですけれども、まず「地方の

視点から情報を読む」では、マスコミ論Ⅰ、マスコミ

論Ⅱ、島嶼学、離島実習、地域実習。それから「自己

表現力をつける」のコンセプトでは、言語と文化、映

像文化論、コミュニケーション論、ディベート論、人

間関係論。それから「職業人としての自分をイメージ

する」のコンセプトでは、インターンシップ、キャリ

ア科目、キャリアアップ科目、法政策総合講義、キャ

リアデザインなどを開講することになっております。 

 これらの授業科目を開設する上で不可欠なことがご

ざいますが、それは学外の地域、離島、県庁、市役所、

同窓会、地元マスコミなど、関係機関との連携であり

ます。本取組ではこの連携を構築するべく、これまで

努力して参った次第でございます。以上の教育理念、

目標ならびに授業科目等を図式化したものをご覧くだ

さい。このように３本の柱に対応した科目を各関係機

関と連携しながら開設しキャリアビジョンを形成する

と共に、地方の視点から問題発見、解決を行い、特色

ある提言を行うことのできる人材の輩出と講師派遣の

サイクルを活発化していく教育システム、これを目指

しているところであります。 

 実施体制としては３本の柱に対応した実施委員会、

各委員会と連携する団体、さらにはその教育活動を評

価する外部の評価委員会で構成されております。 

 では、授業の実践報告に入らせていただきます。今

回はマスコミ論とそれからキャリア科目、これを中心

に報告させていただきます。まず「地方の視点から情

報を読む」コンセプトに分類されますマスコミ論につ

いてでありますが、このマスコミ論は「マスコミ論Ⅰ」

「Ⅱ」「Ⅲ」と３科目が開講されています。「マスコミ

論Ⅰ」では講義形式で、マスコミについての基本知識

を習得します。「マスコミ論Ⅱ」では基本を踏まえて、

実習形式で現場の仕事を経験することになります。さ

らに「マスコミ論Ⅲ」では実習で学んだことをもとに、

学生がさまざまなテーマについて主体的に発表、ある

いは制作を行うことになります。 

 「マスコミ論Ⅰ」から「マスコミ論Ⅱ」、「Ⅲ」へ進

むためには、「マスコミ論Ⅰ」の単位取得が義務づけら

れており、定員を超えた場合は成績によって選抜され

ることになります。受講者数はご覧のとおりでありま

す。 

 ではこの「マスコミ論Ⅰ」～「Ⅲ」、各科目の授業内

容を具体的に紹介いたします。まず「マスコミ論Ⅰ」

ではご覧のようなテーマ、担当者で授業が行われてお

ります。殆んどが新聞社とテレビ局の支局長、報道部

長クラスの担当者によって担当されています。全体的

なテーマの配置としては、10月はまず各メディアの仕

組みや仕事内容についての概論で構成されております。

11月は地域密着の番組、紙面制作について講義がなさ

れます。そして12月に入りますと、選挙、緊急報道、

調査報道などより具体的な現場の生々しい話がなされ

ます。 

 というように前半から後半にかけまして、概論、地

域、現場という順序でテーマが配置されております。

これによって学生は記者や制作者がいかにして地域や

現場に向き合っているのかを学び、紙面や画面の向こ

うに記者や制作者の努力、あるいは地方の現実を読み

取れるようになると思います。また、マスコミという

職業について明確なビジョンを持てるようになると考

えます。 

 次に「マスコミ論Ⅱ」の授業内容にまいります。「マ

スコミ論Ⅱ」では30名程度の学生が実習形式で授業を

受けます。４月は南日本新聞社の現場見学を、５月か

ら６月は各新聞者による記事作成指導。６月はテレビ

局見学を、７月には高校野球取材実習を実施しました。

要所要所に担当教員によるオリエンテーションやレ

ポート提出をはさんでおります。今日は読売新聞社に

よる記事作成指導を例にとってみました。ご覧のよう

にまずは鹿児島支局の支局長さんに来校いただき、学

生に対して記事の書き方のポイントを講義いただきま

した。それから各学生でテーマを決めて取材を行い、

２週目は中間発表と添削、さらに３週目も添削、そし

て最後は支局の端末から記事と写真を入力し、実際の



紙面とほぼ同じレイアウトで記事ができあがるという

ところまできました。当然授業は大学だけでなく、学

生は支局にもお邪魔するということになります。 

 できあがった記事のサンプルをご覧ください。この

ように立派な記事ができあがりました。学生たちは目

の前の取材相手から話を聞く。それを簡潔な文章にま

とめ直す。そしてそれを読者に送り届ける直前まで経

験することができました。これによって地域の情報が

どのような形で編集され読者に届くのかを、身をもっ

て経験できたわけです。また学生たちは逆に読者の立

場で日常的な記事の背後にどのような作業があるのか、

いかにして地方の情報が送り届けられているのかを読

み取れるようになるのではないかと考えます。 

 次に高校野球取材実習の授業内容についてご紹介し

ます。高校野球取材実習では、学生たちは朝日新聞社

鹿児島総局長さんのご指導で高校野球県大会の準決勝

を実際に取材し、記事を作成しました。現場で、学生

たちは負けたチームの応援団にコメントをもらうとい

う過酷な経験をさせられております。負けたチームの

ほうが記事になれる話が取れるというお話でありまし

た。まさに記事になる話ほど取りにくかったというわ

けです。学生たちは躊躇しながらも何とかコメントを

取ることができました。その後支局に戻り記事の作成

と添削を行い、一部は翌日の朝刊に採用されました。

また総局長さんは学生たちから高校球児へのメッセー

ジを募り、優秀作品をこの県大会の開会式で読み上げ

てくださいました。そのシーンをちょっとビデオでご

覧ください。 

（映 像） 

 

 このように学生とマスコミの担当講師の方で非常に

多様な交流がなされたということであります。学生た

ちは記事を書くという職業の難しさ、厳しさ、そして

すばらしさを学んだと思います。「地方の視点から情報

を読む」とは、まさに標準化された情報の背後に隠れ

ている、その地方、その地方での生々しい現実に目を

向けるということであります。その視点を学ぶには、

実際にこうして取材現場を体験することが非常に効果

的であると考えます。また、この視点が仕事に生かせ

るということを学ぶことが、彼らのキャリア意識を高

めることにもなると考えます。 

 翌日の朝刊に載った記事をご覧ください。学生たち

はこうした各マスコミの担当の方といろんな指導をい

ただき、終講時には学生から講師の方々に懇親会を持

ちかけまして、講師を交えて非常に盛り上がったとい

うことであります。 

 次に「マスコミ論Ⅲ」に簡単に触れさせていただき

ます。「マスコミ論Ⅲ」では４クールにわたり、それぞ

れのテーマで学生がグループ発表を行います。マスコ

ミ各社の講師は各テーマについての視点やポイントを

提示し、それに応じて担当グループがプレゼンテー

ションを行うというものです。この授業には模擬論述

試験や模擬面接も組み込まれております。そのほかマ

スコミ論の授業の一環として、毎年学生と一般向けに

公開討論会を開催しております。 

 このマスコミ論という授業は「マスコミ論Ⅱ」と「Ⅲ」

が非常に少人数向けの授業でありまして、学生全体に

その教育内容を伝えるという意味では「マスコミ論Ⅰ」

の授業だけでは少し足りない面があるということで、

この公開討論会によってマスコミ論の内容をなるべく

広くの学生に還元しているということであります。今

年は松本サリン事件報道被害者の河野さんをお呼びす

る予定になっております。こちらは昨年の公開討論会

の様子です。昨年は「市民とメディア」という題目で

開催いたしました。 

 次にこのマスコミ講座の運営体制ですが、ご覧のよ

うに各社の委員と学部内の実施委員会が合同でマスコ

ミ講座運営委員会を組織し、ほぼ２カ月に１回の割合

で会議を開いています。これまでの授業内容は全てマ

スコミ側の委員と協議し、一緒に知恵を絞って練り上

げたものであります。こちらから一方的に依頼すると

いう形ではなく、マスコミと学部との密接な連携がこ

の取組のベースにあるといえます。 

 これは授業評価の結果です。「マスコミ論Ⅰ」と「マ

スコミ論Ⅱ」、いずれも９割方は満足という回答を得て

いると。 

 今後の課題ですけれども、報告書、それから講師と

学生のコミュニケーションを取るためのホームページ

やブログ、それから先ほどの公開討論会と同じ趣旨で

マスコミ論の教育内容をより多くの人に知ってもらう

という意味で、映像コンクールなどを考えております。

マスコミ論については以上で終わらせていただきます。 

 次に「職業人としての自分」をコンセプトで開講さ

れます「キャリア科目」について簡単に触れさせてい

ただきます。まずキャリア科目では「マスコミ論Ⅰ」

と同じ手法で各業界から講師を招き、講義形式で授業



を組んでおります。学生は授業で学んだことをもとに

２回のキャリア討論会に参加します。これは授業風景

であります。第１回のキャリア討論会ではご覧のよう

な内容が盛り込まれております。文化会で学生を含め

て議論を行い、その結果をシンポジウムで報告し、さ

らに議論を深めるという内容であります。 

 最後に、今後に向けて進行中の作業を挙げさせてい

ただきます。現在のところ、本取組の科目をどのよう

にしたら学生に対して分かりやすく提示できるか、ど

のような履修方法が適切かなどを論議している最中で

あります。 

 以上、鹿児島大学法文学部の取組紹介を終わらせて

いただきます。ありがとうございました。（拍手） 

○司会：ありがとうございました。続きまして、同じ

く本年度選定校であります中央大学の取組について、

事例の紹介をお願いしたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

 

中央大学『産学連携教育による女性研究者・技術者

育成―理工系女子学生のための産業キャリア教育

プログラム―』 

○庄司：中央大学の庄司でございます。本日は私ども

の取り組んでおります『産学連携教育による女性研究

者・技術者育成～理工系女子学生のための産業キャリ

ア教育プログラム』について概要と、始めたばかりな

んですけれども、現在の状況についてご報告させてい

ただきます。 

 まず本プログラムの趣旨と目的なんですけれども、

私ども中央大学は共学の大学でありまして、理工系の

専門職として将来活躍できる女性の育成というこのプ

ログラムの目的は多少奇異に感じられる方もいらっ

しゃるかもしれません。そもそも最初にこういうこと

を考えたのは、私ども共学の大学で学部で言いますと

女子学生が15％～20％ぐらいいます。学科によって結

構違うんですけれども、昔に比べるとかなり高い割合

になってきたかなというふうに思っています。一方、

修士課程の進学率を見ると、男子学生の半分程度とい

うのが女子学生については現状です。一方で就職して

からの生活というか仕事を見ると、同じような企業に

就職していても、大体研究開発ですとか非常に理工系

のスペシャリスト、専門職と言えるようなディビジョ

ンに配属されるためには、修士課程以上を出ているの

が望まれるというのが大体皆さんご存じのことだと思

います。 

 私は常々、研究開発とかそういう理工系の専門職と

いうのは、女の人が生涯働けるキャリアを身に着ける

には非常にいい仕事だというふうに思っているんです

けれども、どうして皆大学院に行ってそういう専門職

に就かないのかなというふうに思っていました。そこ

でそういうようなことを言っていましたら、ＧＰに適

したテーマがあるよということで申請いたしました。

このプログラムでは、まず女子学生の修士課程の進学

率というのを少なくとも男子並みにして、専門も非常

に高度化しておりますし超高学歴化社会ですから６年

間をもって理工系のスペシャリストとして企業の研究

開発部門ですとか、そういう専門度の高いディビジョ

ンで長く働ける人材を育成したいというのがこの本プ

ログラムの目的です。 

 これは大体男女に実は関わらないのですけれども、

実は私どもにいる学部学生というのは、ここで修士ま

でいくと比較的技術系の専門職とかに就きやすいよと。

そして一生続けられるようなキャリアを身に着けてほ

しいと思うんだけれども、学部学生で言うと女子学生

は20％ぐらいしかいないんですけれども、成績の上位

層は女の子だらけというような、結構成績はいいんで

すね。どうして行かないのかなと思うと、勉強のレベ

ルでは高校、大学とずっと男の子と一緒にやってきた

のだけれども、いざ進学とか就職とかになると「私は

女だから就職のいいうちにいい会社に行きたいわ」と

か、「２歳年取っちゃうのは嫌だわ」とか、こういうふ

うに思う人が多いようです。女性には出産など継続の

障害が発生しやすいので、そういうのを乗り越えられ

るようにするために、まず６年間で専門知識はもちろ

ん、男性の方でしたら社会に出るとロールモデルとか



言わなくても、大体こういうふうに働いてこんなふう

になるんだなというのがいっぱい分かるわけですね。

だけども圧倒的に理工系、特にマイノリティーですか

ら、ロールモデルになる、こういうふうに働いている

企業で頑張っている人というのは実はいっぱいいるわ

けなんですけれども、そういう情報が在学中に見えな

いというのが問題だと。それを見えるようにしてやろ

うというのが本取組です。 

 本取組のところはこのピンク色で書いたここのとこ

ろで、まずはその学部と終始一貫して産学連携で企業

の方に協力してもらって、企業の目線や企業で働く女

性研究者・技術者というのはどういうふうに頑張って

いるかというのが見えるようにして、これだったら進

学して私もスペシャリストとして頑張ってみようとい

うモチベーションを高めようということです。 

 本日はお話しませんけれども、このもっと上を行く

には再教育とか、ジョブマッチングとかいろいろなこ

とが必要になってくると思いまして、他の将来構想も

ございます。中央大学は共学なので、あまり「女性」

「女性」と言いますと逆差別と言われかねないんです

けれども、実は理工系で修士まで出て、専門家コース

だよといったような話は男女問いません。なので、男

子学生にも同じように理工系スペシャリストを目指し

て頑張ってほしいという気持ちはもちろんあります。

そういう意味ではこのプログラムは男子学生も履修可

能ですので、男子学生にも役立つ。一方もう一つ男子

学生にとっての薬になるなと思っているところは、在

学中から就職しても将来社会に出ても、男女関係なく

皆一生働くんだよというのが常識だよというような感

性を在学中から感化しておくと、そういう人たちが将

来会社に出て結婚したりしてもパートナーの働くのに

理解がある男性になってくれるんじゃないかというよ

うな、そういう目論見もございます。 

 具体的な実施内容の概要なんですけれども、理工学

部各学科全部で実施したいと思っていますけれども、

今年度は私が属しております経営システム工学科から

来年度開始します。08年度からは他学科でも展開する

ということを考えています。 

 内容なんですけれども、企業の特に女性を中心とし

た研究開発や企画担当者による少人数制のセミナーや

演習というのを行って最新の技術と、それだけではな

く女性研究者や女性技術者の活躍の仕方、あるいは

キャリアパスの形成の仕方などを学ぶ。それからこち

らは講義や演習で、少人数ではありますけれど講義、

演習形式のお話です。それとは別に、企業のその技術

者や研究者と教員の共同研究ですね。共同研究のスタ

イルに参加した卒研生や修論生の研究ということで、

比較的長期、半年とか１年とか２年にわたって特定の

企業の人と研究を行いながらいろんなことを学べると。

そうすると産業界で通用する実力もつき、場合によっ

てはそこに就職するということも出てくると期待して

います。 

 このようなカリキュラムとか内容を実施するために、

体制として産学連携教育センターというものを理工学

部の中に発足させました。このセンターが中心となっ

て産業界の研究開発部門や人材育成部門と連携して協

力してくれる企業を募り、具体的に内容を作成したり、

学生の希望するプロジェクトに学生をアサインすると

いったことを行います。この体制は従来ですと産学連

携の研究ですね、研究はもう今まで私どもたくさんい

ろいろやってきたのでこういうディビジョンもありま

すし、教育は学部や院でやっているのですが、キャリ

ア能力の育成ということではキャリアセンターという

のがございます。このようなところと連携しつつ新し

く作るのが先ほど申し上げました産学連携の教育セン

ターでして、この企業の方と連携しながら一緒に作っ

ていくと。 

 このセンターの機能は大きく三つにあります。産学

連携の研究しながら教育をするというのが骨子ですの

で共同研究のコーディネート、それから男女共同参画

型の女性技術者・研究者の育成を支援するということ

と、それから先ほどの将来構想というところに関係す

るんですけれども、企業の研究者の例えば再教育、育

休の後のリカバリーですとかマネージャーになる時の

教育や指導の経験をさせるといったようなことで、企

業の研究者とかあるいはポスドクとかの学生とかのラ

イフステージを支援するということも将来的には考え

ていまして、この三つの機能のうちの特に本ＧＰでは

この部分にフォーカスして産学連携教育センターを運

用しています。実際に今は事務スタッフを中心にこの

センターが発足したばかりなんですけれども、来年度

からはここに産学連携教育コーディネーターというの

を配して運営していきたいと思っております。 

 カリキュラムの概要なんですけれども、これはカリ

キュラムは学科毎に多少違ってきます。ここに示した

のは、私が属している経営システム工学科の例で展開



することなんですけれども、「産業論」の講義、企業の

方を非常勤講師とした講義とミニ・プロジェクト形式

の少人数の演習、それから私どもは従来インターン

シップというものに非常に全学的に取り組んでいた経

験がありますが、インターンシップというのは割と短

期に企業にずっとお客さんで行ってやるというものな

んですけれども、私どもが考えているのは半年とか１

年をかけて中長期で研修をすると。場合によっては大

学に来てもらってというのもあるんですけれども、大

学で卒研とか修論をやりながらそれに指導教員とは

違った形で企業の方のアドバイザーがつくというよう

なタイプの産業研修、インターンシップという形式の

ものと、ここまでは正課で単位を出します。正課外で

キャリア指導講演会というのを開催していまして、こ

れは各産業界、各業種とかで活躍しておられるいろい

ろな世代の女性の技術者・研究者の方にお出でいただ

いて、経験談とか業界動向を語りながらロールモデル

を提示していただくというようなことです。 

 今年度はこれについてはもう既に何回か実施してお

ります。またインターンシップのここについては少数

名ではございますが、現在共同研究スタイルで実施し

ている学生が修論を兼ねたこの中長期研修に取り組ん

でいまして、第１号、第２号が出る予定です。ここの

「産業論」の講義と演習については、正課の取組とし

ては来年度からになるのですが、今年度は現在、来年

度から参加予定の企業さんとトライアルということで、

何回か実施したいということで現在プランを練ってい

るところです。 

 カリキュラムの概要については「産業論」の講義と

演習、中長期のインターンシップ形式の産業研修と

キャリア指導講演会、セミナーなどということで、今

ご紹介したような形式です。これはやっぱり企業がか

なり多数参加してくださらないと成り立たないんです

けれども、今年の10月現在にうちの学科に、参加予定

の企業としてはＩＴ系の企業を中心にこの 10 社程度

の会社が来年度から協力してくれる予定で、このよう

に参加してくださると、先ほどのここの部分が実施で

きるよということになっています。 

 学部１年生からＭ２（修士課程２年生）まで６年間

を通していろんなことができるよということが特徴か

と思います。１年生のうちから企業に入ってのことと

か、勉強する必要ないんじゃないのと考えられる方も

いらっしゃるかもしれませんが、大体高校３年生、そ

の受験した後とか入学した直後って学生さんってすご

くやる気があったり、まじめなんですね。その時から

大学で勉強することが企業に入るとこういうんだよと

か、企業に入ったらこうだよということを印象づける

ことによって、やる気を持続したまま６年間いけるん

じゃないかなということがありまして、私どもは６年

間を通して逐次情報を提供していくというスタイルに

こだわってみたいと思います。 

 このような感じでやっているんですが、プログラム

やカリキュラムのインプリメンテーション上を多少今、

カリキュラム改正などを伴いますので学内で調整中で

す。一応こういう産学連携教育プログラムの履修と修

了ということで、これをやったよということで学部４

年の時もしくはＭ２（修士課程２年生）修了の時に何

らかの修了書みたいなものを出したいと思っているん

ですけれども、まず修了要件としてこのようにいくつ

かの科目を開講しますので、そのうちの何科目かを

取ったらこれを修了したというふうに認めて、何らか

の形で証明書出すというようなことを考えています。

ただ、卒業単位に入れるということになると、非常に

カリキュラム改正的にもう既に整備されたカリキュラ

ムがございますので、難しい面があり、インプリメン

テーション上それとは分離して教職課程を参考にして、

その「産業キャリア教育プログラム」というのを別枠

で準備して、そのうちの11単位中のうち７単位を取得

したら、そのプログラムを修了するということにしま

す。企業の方が就職活動をする時なんかは「私、こう

いうことを大学時代に頑張ってきたんですよ」という

ことで認めてもらえるようになればいいなと考えて、

インプリメンテーションを行っております。 

 ちょっと今はまだ進み中でかなりプログラムの実施

上、内容を詰めるというよりは形式的にカリキュラム

を改正するというところで奔走しているんですけれど

も、来年の４月からは先ほどのカリキュラムのような

ものが順次開講できる予定で頑張っています。以上で

私の報告を終わります。（拍手） 

○司会：ありがとうございました。続いて、５名の先

生方によるグループ・ディスカッションを行いたいと

思います。その前に登壇者の先生方を紹介したいと思

います。まず、キャリア教育の第５部会の部会長でご

ざいます立命館大学の加藤先生でございます。続きま

して、同じく、副部会長であられます名古屋大学の寺

田先生でございます。同じく、部会委員で日本商工会



議所理事の坪田先生でございます。続きまして、先ほ

ど事例紹介をしていただきました鹿児島大学の竹内先

生でございます。最後に、中央大学の庄司先生でござ

います。 

 それでは加藤先生、よろしくお願いします。 

○加藤：進行役を務めさせていただきます加藤でござ

います。よろしくお願いいたします。私のほうは 152

ページから153ページにかけての資料をお手元の冊子

の中に入れてございますので、それをご参照いただき

たく思います。 

 冒頭の挨拶のところでも述べましたけれども、いか

んせん本年度、最多の申請176申請ございました。私、

その申請数を聞いた時に全申請を読もうと心を決めま

した。もちろん日中は授業もありますし会議などもご

ざいます関係から、遅めの夕飯が終わったぐらいから、

つまり深夜から明け方にかけて３週間ほどかけてなん

とか読みきりました。全くもってその３週間は殆んど

ＧＰ漬けのような感じでございました。全て読み終え

たところで、気持ちの新鮮のままメモを取りました。

そのメモが冊子にありますレジュメの１、２、３とご

ざいます２の箇所です。事実上三つのカテゴリーに分

かれておりますが、６つの方向性というものでござい

ます。時間のある限り詳細をお示ししたいと思います

が、あらかじめ申し上げたいのは、これは審査基準で

はございません。私があえてフォーラムにこれを盛り

込んだのは、要するに良いプログラムを構築していく

ための方向性を全申請の中から私自身読みとったもの

をもとに、関係する方々で認識を共有したいという意

図からです。本日参加されている皆さま方、あるいは

皆さま方からさらに周辺に広まるこの現代ＧＰ関係者

一同が、実践的総合キャリア教育とは一体何なのか、

初年度どのような分野でどのような申請が出て、どの

ようなレベルで選定が行われたのかという全体の動き

を等しく捕まえる、共通の認識を持ちたいという、そ

ういう意図で出したものでございますので、決してこ

れを審査基準であると、これを満たせば通るんだとい

うように短絡的に読み替えてはいただきたくない。こ

の点をあらかじめ強く申し添えたいと思います。 

 ということで、レジュメに即して述べさせていただ

きます。私の役割は今回の申請の全般的な傾向分析に

ございますので、レジュメの３から触れさせていただ

きたいと思います。私は20年間、メディアで記者とし

て働いていました。つまり産業界にて働いておりまし

た。大学教員歴は９年と数カ月ぐらいでしかございま

せん。どちらかというとものの考え方、軸足は産業界

のほうに置かれている人間かもしれません。 

 先ほど申し上げましたように176申請読み終えた段

階で、レジュメの１にありますように、あらためて今

後実践的総合キャリア教育というものを考えていく時

には現代ＧＰの原点に立ち返る必要があるなという思

いを強くいたしました。その主な理由が、３です。今

日は日本商工会議所理事の坪田先生にもお出でいただ

いていますので後ほどはっきりとコメントいただける

と思いますが、部会委員が10名から15名に増える中

で、多数の産業界の方々、また私同様、産業界出身の

大学教員の先生方が部会を構成することになりました。

さらに、ペーパーレフェリーの先生の中にも産業界の

方々および出身の方々がおられます。この産業界側の

方々には申請に対して共通した声が見受けられました。

それがレジュメの「実現可能なものか」というご指摘

です。 

 昨日から私は特色ＧＰのフォーラムにも参加させて

いただきました。特色ＧＰと現代ＧＰの相違点の一つ

が、実績を重んじる特色に対して現代ＧＰはこれから

開発する、いわゆる未来志向でございますね。これは

産業界側から言えば、明確に企画書に映るわけです。

私も20対10ぐらいの関係で産業界に軸足があるのか、

やはり企画書に近いものだなというように申請は見え

ます。企画書として改めて見直しますと、たくさんの

優れた申請いただきましたけれども、中にいくつかの

問題点が見え隠れします。その一つは、責任の所在と

いうものです。 

 申請要項に「組織的な取組であること」という一文

が明記されていることもございまして、大変見事な絵

が描かれている申請が多々ございます。実態を表して

いるものも数多くあるのだと思います。学長および副

学長を筆頭に学部長、あるいは副学部長が委員になら

れて、開発および評価の全学的な組織をそろえ、さら

にキャリアセンターの協力を得ながら教職員一体と

なって取り組むという絵が描かれるわけですから、実

践的総合キャリア教育の「総合」という部分はたしか

に満たされているわけです。 

ところが、産業界側からこの点について疑問を提示

されています。もし何か問題が起こったら、誰が責任

取るのですか。どんな細かいことでも本当に学長や副

学長が責任を取ってゆくのであろうか、と。企画書と



して見ますと、現実的にはおそらく現場の責任者、中

間クラスの責任者、最終責任者という段階を踏んで処

理されてゆくのであろうと読めます。が、それがどこ

にも書かれていない。そんな責任体制の曖昧さから、

本当に実現可能なものなのか、ただ紙に描かれた絵に

すぎないのではないのかという指摘が、産業界側の

方々に共通して見られました。これは皆さん方へぜひ

情報として提供したいと思いますし、一緒に考えてい

きたいことだと思います。 

 実現可能なものかという産業界の声において、もう

一つの声がございます。それは企画の主体者です。こ

のキャリア教育プログラムが、いつ、どこで、誰から

出てきたのか。よもや学外のコンサルタントの方から

持ち込まれたなんていうことはあり得ないと思います

が、思わず疑ってしまいたくなるほど顔が見えない申

請は確かに存在します。本当にこれは誰が考えたのだ

ろうと。皆で合議されたものならそれでもよし。ある

いは誰かが発案したならば、その方が当然前面に出て

しかるべきです。先ほど言いました責任体制とともに、

主体者がいてそれを周りがサポートし、全学的な取組

に発展してきたという、プログラムの実像や顔が紹介

されている申請はもちろん多々ございます。それは大

変信頼のおけるものに映ります。この２点から、産業

界出身あるいは産業界の方々から本当に実現可能なも

のか、絵に描いた餅ではないかというような指摘が

多々ございましたし、公開されていない評価段階では、

かなり鋭く指摘されている事例がございました。その

辺を紹介させていただきたいと思います。私自身、現

代ＧＰの原点に立ち返る必要があるなという思いを強

くした理由の一つでもあります。 

 大学関係者に共通していた意見もございます。それ

が「新しいものが開発できるのか」です。176 の申請

は、非常に多様性がございました。本日紹介されまし

た鹿児島大学のようなメディアと組んだり、非常に地

域とつながっているキャリア教育があったり、あるい

は中央大学のように非常に専門特化した女性の技術

者・研究者を育成して長いスパンで働くことのできる

キャリア教育をお考えになる等、さまざまなものが出

たわけです。初年度にして、ですね。 

このため、委員以外の方々も含めてですが主に大学

関係者の方々からこんなことを指摘されました。「これ

だけ出てきたのだから、いくら何でもキャリア教育に

そんなに目新しいものがあるわけないじゃないし、今

後は言うなれば重箱の隅をつつくような、そういうよ

うな状態になるんじゃないの」と。 

 私はそのような意見にはハッキリと「Ｎｏ」と申し

上げたいですね。これまた少し民間ベースのものの考

え方かもしれませんけれども、Ｎｏである理由として

四つのキーワードを申し上げたいと思います。始めの

二つは悪い意味での「女、子供」です。皆さん方の組

織、私を含めてですが、大学においても産業界におい

ても等しく日本の組織というものは若手の発言権であ

るとか、あるいは女性がなかなか組織の中核部にいな

い。逆に言えば外側にいるわけですね。組織の外側に

いるということは、言い方を変えれば、学生教育に近

いところにいるわけです。現実には、組織の中の若手

の教職員の方々こそが、学生を身近に見ているわけで

すね。その方々の発案というものが本当に組織として

くみ上げられているのか。あるいは女性の教職員の

方々の意見がしっかりとくみ上げられているのかとい

うことは、あらためて検証する必要があるのではない

かと思います。 

 残り二つのキーワードの一つ、それは非主流です。

これは自己弁護というわけではないのですが、私自身、

いわゆる研究室から上がってきた本流の大学教員では

ありません。といっても、昨今私のような経歴の大学

教員は多々ございますね。幸い私は立命館という大学

の特性かもしれませんが、かなり自由に縦横に動かせ

てもらっていてあまり個人的に悩みはないほうですが、

とは言いながらも産業界や行政など大学の外の世界か

ら来られた方々が、必ずしも組織のコア部分におられ

ない場合があります。それは身近なところで多々見受

けられる現実です。非常に当たり前のことですけれど

も、産業界や行政出身の教員の多くは強力なネット

ワークもお持ちになっていますし、例えば産学連携型

の教育プログラムを作り出す能力においても非常に高

い方がいる。そういう方々の企画立案を本当にくみ上

げているのかというところ、ここもまた検証が必要で

はないかと思います。 

 最後に「異端の人」というのを挙げたいですね。変

わり者です、要するに。私は日本インターンシップ学

会の役員をしております。小さな学会なのですが、大

変教育熱心な先生方の学会です。しかしながら、ご承

知のとおりインターンシップというものは研究対象に

なりにくいのですね。教育業績というのがなかなか認

められないこの大学の世界において、教育に没頭すれ



ばするほど研究業績に負の影響が出るわけですから。

失礼な言い方になってしまいますが、どちらかという

とその学会の主要な顔ぶれは、大学の世界では変わり

者と言われても仕方ないのかもしれません。私のこと

を言っているのですけれども。そのような方々、いわ

ゆる教育没頭型の少々変わり者タイプの教員こそが、

説明するまでもなく、キャリア教育も含めて新しいも

のを作り上げる。仮に申請を企画書とたとえるならば、

新しいものを作り企画していくという能力を非常にお

持ちの方々です。若手、女性、非主流、異端、こうい

うような方々のいわゆる英知を組織として十分にくみ

上げていくことができるならば、初年度176も出て出

尽くした感はございますけれども、まだまだ全く新し

い実践的総合キャリア教育が出る余地は十分あろうか

と思います。 

以上、産業界、大学双方から出てきた声を聞き、ま

た176の多様な非常に優れた申請を見るにつけ、思い

至ったのはキャリア教育というのは要するに人を育て

る教育だといった原点に立ち返ることでした。他のカ

テゴリーまでは言及いたしませんけれど、少なくとも

この実践的総合キャリア教育というカテゴリーの今後

は、より一段と学生教育に近いところに目線を持って

いかなければならないと思い至りました。学生教育の

現場で学生たちを本当の意味で一回りも二回りも人間

的に大きく育てる主役というのは、やはり教員ですね。

必ずしも研究業績につながらなくても一生懸命学生を

育てようという意思を持ち、また実際に行動をしてい

る優れた教員に対して陽が当たるような、そのような

ＧＰ申請、選定にならなければいけないのではないか。 

 そんな観点から、レジュメの２について触れさせて

いただきます。組織のあり方、教育プログラムのあり

方、人材育成のあり方とヤマカギが三つ、これが方向

性の３カテゴリーでございます。最初のカテゴリーの

組織のあり方では、二つの方向性を私自身が感じてい

るところです。ごく当たり前のことで、開発と評価の

両組織があるべきであるということですね。と同時に

二つ目の主体者も重要です。キャリア教育を展開する

上で外とつながる時に「誰が」、「誰と」ということで

す。いくら個人の取組から組織としての教育力強化と

言っても、これは昨年度の現代ＧＰで示されたキー

ワードではございますけれども、顔が見えなくなって

しまうような、上から網をかけるようなそういう組織

的な取組というのは、やはり現代ＧＰ、あるいはキャ

リア教育の本来の姿から逸脱していくのではないかと

思います。やはり教育プログラムを構築する上では常

に、人、顔が見えるということを心がけるべきではな

いかと思います。 

 そしてこの２番目のカテゴリー、教育プログラムの

あり方についてはこの後、寺田先生のほうから明確に

お話しいただけると思います。本日の二つの発表、鹿

児島大学と中央大学のケースで言いますと、どちらか

というと何もかも盛り込んだ総合性というよりも、や

や独自性を強く打ち出された申請であろうかと思いま

す。今年は初年度でございましたので、いくつかの総

合大学からは絵に描いたような総合的な取組の申請が

出てまいりました。その中から優れたものはいくつも

選定されています。２年目からはこの総合的な取組と

いうものがどのような姿になるのかということです。

専門的な取組と総合的な取組というのがどのような関

係になるのか、私自身もよく分かりません。分かりま

せんが、繰り返し申し上げているように顔が見えなく

なってしまうような総合性というものは、やはり本来

ＧＰの精神から少し離れてくるのではないかな、とい

う所感を持っているのは確かです。 

 私の役割は申請の全体的な傾向について述べること

でございますので、この辺で引き上げて、次はキャリ

ア教育についての観点について、副部会長の寺田先生

のほうからコメントをいただきたいと思います。 

○寺田：時間もありませんので、できるだけ手短に私

の話をさせていただきます。キャリア教育についての

観点というのが私に与えられた課題ですけれども、今

回のキャリアＧＰは「実践的総合キャリア教育の推進」

ということで、キーワードといたしましては「実践的」

ということと「総合的」ということ、この二つです。

主にこの点について、私なりの考えをご紹介させてい

ただきます。 

 その前に、キャリア教育の観点とは、一体何なのか

と、同義反復的ではありますけれども、一言で言えば

キャリア発達の観点から取り組む総合的な教育プログ

ラムということになろうかと思います。もちろん大学

教育の話でありますので、基本は一般教養と共に専門

的な学術教育、学問教育を通して専門的な能力を身に

着けるということが基本であって、その上でそれぞれ

の専門に対応する世の中と言いますか、プロフェッ

ショナルの職務の理解ということにつながっているの

かどうかということが二番目に必要でありますし、さ



らに専門的な知識、技術の教育だけでなく、自らの進

路をきちんと選択し設計するというふうな力が計画さ

れているかどうか。最終的にはそれぞれの職業を選ぶ、

進路を選ぶ中で学生各人の職業意識、あるいはその職

業への価値づけといいましょうか、そういったものが

図られるのかどうかということがキャリア発達の観点

というふうに私としては思っております。 

 ちなみに、近頃「職業観」ということを文部科学省

が大変強調いたしますけれども、そういう非常に高度

な抽象的な考え方というのはそう簡単に一度にできる

ものではないので、学生は学生なりの職業意識の発達

というアスペクトがあるのではないかというふうに

思っております。 

 ２点目は、今回非常に神経を使いましたといいます

か、難しかったのは、先ほども専門的な能力の育成と

いうことを挙げましたけれども、専門教育とキャリア

教育はどこが違うのかという話で、この点は委員会で

もずいぶん議論をさせていただきました。一言で言い

ますと、単にその閉じられた専門教育の枠だけではな

くて、先ほど言いましたようないろんな要素というも

のをきちっとこの専門教育の中に位置づけているかど

うかということが問われるのだろうと思います。参考

までに申し上げますと、やはり特定の職業なりプロ

フェッショナルの養成を意図しているようないわゆる

目的学部の教育と言いますか、これはなかなかキャリ

ア教育の中にはなじみにくい、そういうような印象を

持っております。 

 ３番目の「総合的」ということですけれども、これ

はキャリア教育のこの間取組まれてきましたいろんな

要素を総合的に併せ持っている必要があるというふう

には必ずしも思いませんけれども、経緯から言います

と、我が国の大学というのはどちらかというとイン

ターンシップからはじめ就職支援に取組というところ

で、その辺がキャリア教育ではないかというふうに理

解をしてきたわけですけれども、たまたま今日は二つ

の事例校の報告がございましたけれども、今そういっ

たインターンシップあるいは就職支援に加えて問われ

ているのは、専門教育、大学教育の中でのそのキャリ

アの視点というものをどんなふうに位置づけていくか

ということが課題ではないかと思います。外部の講師

を招聘して連携型の教育をするとかということは、比

較的私個人の印象としては取り組みやすいというふう

に思いますけれども、そういった招聘型のキャリア学

習に加えて本来の私たちの大学教員の授業の中で専門

家の職務の視点といいますか、プロフェッショナルの

視点ということを応用的にどう位置づけるかといった

ことが「総合的」と言った場合の現在の一つの課題で

はないのかというふうに考えたりいたしております。 

 「実践的」ということですけれども、この点につい

ても「総合的」とやや話が重なりますけれども、キャ

リア学習というものを実際の産業現場、事業所現場で

取り組むというインターンシップ、これに取り組むと

いうことで、また特にその点についてはいわゆるこの

見学的なインターンシップではなくて、より一貫した

体系的な長期のインターンシップといったことが考え

られるわけですけれども、そういったことに加えて先

ほど言いましたように大学教育全体の中身、専門家あ

るいは実社会のキャリアの視点というものがコンテク

ストとしてきちっと位置づけられているということが

この「実践的」ということのもう一つの意味ではない

かというふうに理解をしております。 

 以上のような点から極力厳密に判断をさせていただ

きましたということで報告に代えさせていただきます。

私のほうからは以上でございます。 

○加藤：ありがとうございます。キャリア教育研究の

大御所であります寺田先生らしく、毎日の定義づけ、

実践的総合キャリア教育とは何たるかというものを

ディフィンションに近いような形で解説をいただきま

した。ありがとうございます。 

 それでは産業界を代表してと言うのも何でございま

すが、坪田先生、よろしくお願いします。 

○坪田：日本商工会議所、坪田と申します。私自身が

別に人材教育の専門家でも何でもありませんので、大

したお話はできません。隣におられる２人の先生はこ

の分野のエキスパートですので、２人の先生方が今お

話しになったようなことは私も同感であります。

ちょっと言わせていただくならば、実際にその申請書

とか何か見させていただいた段階で、あと途中絞って

いった段階で面接審査があります。その時に感じたこ

とですが、書いてあることと面接審査した時にすごく

違和感を感じてしまうというのが率直な疑問でした。

先ほど加藤先生が企画書、企画内容の問題を言われま

した。例えば企画内容と予算書を比べてみると、どこ

がこういうふうにつながってくるのかというのが、民

間であればそれなりに意味を持って予算づけがされて

いるんですが、ぱっと見るとすぐパソコンを買うとか、



何かそういうことにしか予算が使われていない。非常

にこうした感じ。 

 そこでよく私、考えたんですが、多分一生懸命やっ

ている先生方、いろんな理念を持ってこのキャリア教

育を考えておられるのだろうと思いますけれども、学

校側のサポートというんですか、大学側の。これが非

常に欠けているような気がしました。一方ではどこか

もう全く民間に丸投げしてしまっているというような

ケースもあるというような話も聞きましたけれども、

そういうようなことがまず一つありましたので、もう

一つはやっぱり学校がこのキャリア教育をやらなきゃ

いけないというふうに追い込まれてきて、とりあえず

何か作らなきゃいけない。そこで見ているとインター

ンシップにちょっと毛が生えたものですとか、あるい

は就職相談の延長であるような、こういったものをと

にかく形作って提案されているというのがありました

けれども、そこはもうこれからいろんな事例が出てき

ますのでそれをモデルにしてぜひより良いもの、しか

もあまりそのモデルだけにこだわっていると将来的に

は形骸化してしまいますので、やっぱり自分の大学に

合ったものを作っていただけたらというふうに思って

います。 

 中に「建学の精神に基づいてこういうことをやって

います」ということがあるんですが、それとそのキャ

リア教育とがどうつながっているとかということも不

明確でした。従って、私自身は加藤先生も言われまし

たが、実践的総合キャリア教育というのはそもそも学

生を育てる、人間そのものを育てるということで、建

学の精神に基づいて人間づくりを行う、これは大学の

大きな責任ではないかなというふうに感じました。そ

ういう意味で、よく産業界からどういう人材が必要な

んだというお問いかけがあります。私がいつもお答え

するのは、「普通の人でいいんですよ」と。最も普通の

人を育てるのは非常に難しいことでありますけれども、

そういうことで今、安倍内閣になって格差社会という

のが言われています。この前、中学校・小学校の先生

方と話した時にこういうことを言っておられました。

現在、家庭の経済力によって子供の学力が決まってし

まうと。またそれを打破するために努力するかといっ

て子供に問いかけても、子供たちは勉強ができるよう

になってもいい会社に勤められるわけでもないのであ

きらめてしまう子供たちが多くなっているというよう

なことを、小・中学校の先生がおっしゃっているわけ

です。これはまあ極端な例かもしれませんけれども、

やっぱり人づくりというのは今の日本、三つのキー

ワードがあるんだろうと思います。 

 一つは、資源などない国でやっぱり日本は人材しか

ないと。もう一つは団塊の世代が市場から去っていく

と。もう一つは 2020 年にはもう若い人たちがうんと

減ってしまうという、この三つを真剣に考えないとい

けないんだろうと私は思っています。むしろ経済圏が

どうのこうのというよりも、日本の国そのものがどう

なっていくのだろうかということを心配しております。

そういう観点からこのキャリア教育を通じてよりいい

ものにしていただいて、ぜひそれぞれの、産業界なら

産業界、それから家庭なら家庭、学校なら学校、それ

ぞれのセクターにおいて地域ぐるみなり、あるいは国

ぐるみで人材育成をやっていかなきゃいけないという

ふうに思っています。そういう観点も入れていただき

ながら、このキャリア教育の内容を企画していただけ

ると非常にありがたいかなと思っています。 

 我々産業界としても、こういう人材育成に日頃から

も取り組んでおります。各地に商工会議所も520あり

ます。そういったところと積極的にお声をかけていた

だいて連携を図っていただければ、それなりにお役に

立てるのではないかと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。以上です。 

○加藤：ありがとうございました。残すところ、もう

21分でございます。本来ならば竹内先生と庄司先生に

もコメントをいただきたいところですが、貴重な時間

ですので、これからは質問を受け付けようかと思いま

す。もちろん二つの事例報告に関しての質問も全て合

わせて受け付けたいと思います。 

 発言をされる方は所属とお名前をおっしゃっていた

だければと思います。どなたか質問ございませんで

しょうか。 

○足立：立教大学の足立です。今、やっぱり先生のお

話の中で、専門教育の中で学びの視点をどう取りえる

かが重要だとか、それからキャリア教育はもう人間教

育そのものなんだと。イコール、それが今の大学教育

なんだというふうなそれに近いお話を伺ったので、そ

れはまさに私も同感なんですけれども、そうなればな

るほどいわゆるキャリア教育として何か切り出して、

そういうふうなＧＰとして選んでいくことがはたして

いいことなのか。むしろ今やっている大学の先生方の

専門教育なりの中で、それぞれの先生方がご自分の意



識の中で、例えば自分のゼミなり教育が経産省が言っ

ているような社会人基礎力にどうつながっていくのか

とか、そういうふうなことをそれぞれ１人１人が考え

ていただくような仕組みを考えることのほうが、はる

かにキャリア教育的なのではないのか。それを例えば

キャリアセンターを作り、キャリア教育として切り出

していけばいくほど、実は従来の先生方がキャリアは

あそこに任せておけばいいというふうな形で気持ちは

離れていったりはしないのか。その辺のところは、実

際のところ本当にあるべき大学教育のところの中に本

当は切り込んでいくべきなのではないかなというふう

に思うのですけれども、その辺のお考えはいかがで

しょうか。 

○加藤：最初に私のほうから。時間の関係で先ほど学

校種と設置者について触れなかったのですが、キャリ

ア教育というのは、学校種や設置者、いわゆる短大で

あるとか、単科大学であるとか高専であるとか、国公

立、私学、都市型であるとか地域型であるというよう

な教育機関としての社会的な役割と、その中における

人材育成という要素が非常に強いと思うのです。先生

がおっしゃるように個人個人の取組というものはたし

かに非常に重要なのですが、まずはここ数年間、それ

ぞれの学校組織機関が持っているはずの社会的役割や

使命をもとに、人を育てる上で自分たちは何ができる

のかというのをお考えいただく格好の機会ではないか

と思うのです。審査上よく指摘されるのは、例えば「総

合的取組」という時に、短大や女子大ではメニューが

どうしても限られてしまう。短大の場合は２年間です

から当たり前のことですね。４年間の大学に比べて取

り組む内容はどうしても見劣りしてしまうという言わ

れ方があります。けれども、その際に重要視していた

だきたいのは、先ほど申し上げた教育熱心な教員がど

の教育機関にも満遍なくいる点です。 

 私は立命館が二つ目の大学で、短大で教えたことも

あります。北海道の短大併設の女子大が最初の大学で

ございました。両方の大学を見ていて、どちらかとい

うと教育熱心というか、教育手法が非常に巧みという

か、教え方の優れた先生というのは、むしろ最初の大

学のほうが多かったような気さえします。客観的に、

正確には表現できませんが、非常に教えるのが難しい、

噛み砕いて教えなければならないなどの理由から。そ

ういった先生方に陽が当たるという意味においても、

あらためてそれぞれの大学の社会的立場において精一

杯どのように人を育てられるのかということを現代Ｇ

Ｐを通じて考えていただきたい。 

 寺田先生のほうから、ございませんか。 

○寺田：私自身も別にこういう審査をさせていただい

たというだけじゃなくて、自分自身の大学でいわば中

心とは言えませんが、キャリア教育を推進している人

物として全く実は同感です。ただ、キャリア教育とい

うのでなかなかいろんな誤解――例えば専門教育と一

般教育と同じような次元の話かというふうな誤解が出

るのではないかという気もしないではないんですけれ

ど、キャリア教育というのは、主として中等教育の次

元で主にアメリカで語られてきたものが日本にこうい

う高等教育まで入ってきたということなんですけれど

も、基本的には普通教育であれ、一般教育であれ、専

門教育であれ、職業教育であれ、教育を貫く一つの原

理ではないかというふうに私は思います。そういう捉

え方の上で、それでも「キャリア」というふうにあえ

て言わなければならない従来のその教科だとか、ある

いは専門それぞれのディシプリンにない固有の領域と

いいますか、対象というのが少しはあるということだ

ろうと思います。今のところ日本の大学、多くの場合

は先ほど言いましたように、インターンシップと外部

招聘型の授業は僕は悪いとは言いませんけれども、比

較的キャリアをじかに触れることのできるそういう体

験的な講座で、しかもこれが全学共通教育と言います

か、比較的規模の大きい大学ですとそういう形を取っ

ていると思いますけれども、そこにまかせるという恰

好で何とか進めているということではないかと思いま

す。根幹はやはり先ほども言いましたように、大学教

育のもう一つの中心である専門教育、そこに学生が主

体的に自分の進路と結びつけながらその学習に取り組

むという内容をどう作っていくかということだろうと

思いますね。これは大変難しい課題であるとは思いま

すけれども、やはりそこが今日本の大学には問われて

いるのではないかというふうに個人的には思っており

ます。 

○足立：ありがとうございます。 

○加藤：さらにご質問の方。 

○橋本：岡山大学の橋本です。今の足立先生からのご

質問とやりとりを受けて、ぜひ竹内先生と庄司先生に

お伺いしたいのですが。先ほど寺田先生のお話の中に

実践性と総合性のところで定義についてお話していた

だきましたが、最終的には私の受け止めた範囲ではや



はり大学教育の中でそれがどう位置づけられているか

ということがキーポイントかなというふうに思いまし

た。そういたしますと、今回いわば選定されているわ

けですから、そういう意味ではその部分での評価とい

うのは、それなりにこの二つの取組については高く評

価されているというような解釈もできます。ですから、

それこそ今のキャリア教育、自分のところでは自分の

やり方でしか今のところやれていない、あるいは構想

できていないという面はあると思うのですが、あえて

今のこのやりとりなんかを受けて、大学教育全体の中

でこの取組がどういうふうな位置づけをねらっている

のか。あるいは既に進行しつつあるのか。そういう見

通しであるとか、青写真であるとか、そういうものが

あったらぜひお２人にお聞かせいただきたいんですが。 

○加藤：ありがとうございます。あまりその点につい

ては事前の打ち合わせをしておりませんで、それぞれ

発表いただいた上に今あらためてお伺いするという形

になるわけですけれども。どちらからでよろしいです

か。発表順で竹内先生でよろしゅうございますか？で

は、お願いします。 

○竹内：最初に今お２人の先生から質問がありました

けど、私も同感なんですね。それでやっぱり個人的な

考えとしては、高度な専門教育というのは必然的に

キャリア教育的な要素を帯びるんだと思います。他の

分野のことはよく存じませんけど、少なくともこの人

文系ではそういったところがあるんじゃないかと。そ

れで取組の中でのその位置づけですけれども、まず今

日ご紹介しました「マスコミ」のⅠからⅢですけれど

も、これは総合的キャリア教育というふうに位置づけ

ていますけれども、見方によると特に「マスコミ論Ⅱ」

とか「Ⅲ」、これは非常に専門性が強いんですね。それ

でマスコミでの仕事を実践的に鍛えていくと言います

か、そういうところがございます。 

 しかしながら、これは非常に専門的ではありますけ

れども、同時に人の話を聞くという非常に基本的な、

これはどういう職種においても重要視される点だと思

うんですね。人の話を聞く、そしてそれを的確にまと

め直して表現すると。こういうところが「マスコミ論

Ⅱ」においても「Ⅲ」においても非常に強く要求され

ると。ですからそういうところを中核にしてこの授業

を進めていくということは、僕は専門的であると同時

に非常に総合的でもあるし基礎的でもあるというふう

に考えています。 

 この今言ったような専門性の中にキャリア的な要素

を見出すということを、実は今日はちょっとあまり触

れませんでしたけれども、３本の柱についてご紹介し

ましたけれど、その後１本「自己表現力をつける」と

いう柱ですね。この「自己表現力をつける」科目とい

うのは実は鹿児島大学法文学部で開かれています既存

の専門科目なんですね。この既存の専門科目の中で、

自己表現力をつけるような工夫をしてほしいというこ

とを先生方にお願いして、今この作業を進めていると

ころです。ですから来年度にはおそらく７～８科目か

10科目ぐらいの科目は既存の専門科目で、そして自己

表現力向けに少しアレンジされた科目としてライン

ナップがそろうということになると思います。 

 そうしますと「マスコミ論Ⅱ」と「Ⅲ」の方法が専

門科目の中である程度浸透していくと言いますか、専

門教育の中でそのキャリアを実現するという部分が多

少学部の専門教育全体に浸透していくような形になる

のではないかと思います。ですからそういう意味で、

キャリア教育を全体的に位置づけるということについ

てはある程度やれているんじゃないかと、そういう気

持ちがしています。ただ、何かないとやっぱり先生方、

意識を変えてくれませんので、そういうパイロット的

な科目としてはやはりキャリア関係の科目ということ

で独自に科目を起こして、そしてそのパイロット的な

授業の方法を多くの先生に理解いただいて、そしてそ

の専門教育の中に浸透させていくと。そういうプロセ

スが必要なんじゃないかなと。まずそれを実現してい

きたいなというふうに思っています。 

 以上です。 

○加藤：ありがとうございます。配布資料の156ペー

ジに鹿児島大学の取組がございます。図１で地域マス

コミ各社と連携する取組をご紹介されていますが、そ

の下に「地域・離島」とございますね。その右側に島

嶼学であるとか離島実習というような、地域ならでは

の学びを「生きる」という観点から深めて、さらにそ

れを竹内先生が言われたように自己表現力など科目の

ほうでサポートする。全学とのカリキュラムとの整合

性も高いということで、審査段階で非常に優れたプロ

グラムであるという委員の共通認識がございました。

私なりに補足させていただきました。 

 続きまして庄司先生、お願いいたします。 

○庄司：専門教育、個々の教員の教育の中で、キャリ

ア教育も頑張るべきではないかということについては、



私もそれができればそうしたほうがいいと思います。 

実際に理工学部では産学連携の協同研究とかを非常に

積極的にやってらっしゃる先生もたくさんいらして、

そういう先生の卒業研究などでは非常にそういうキャ

リア教育的な視点とかも多いと思いますし、あるいは

その教員自身がキャリア教育という観点でアドバイス

してらっしゃる先生もいらっしゃいます。ですが、そ

れはあくまでもすごいパーソナルなことなんですね。

例えば私が「女の子も大学院に行ったほうがいいと思

うのよね」と言っても、それはその人の意見ですよね。

でもこういうプログラムになると皆でこういう考え方

で頑張っていきましょうということで、非常に意識す

る先生も協力してくれる先生も増えるわけですね。あ

るいは教員だけではなくて、外部の方の産業界の方の

視点というのを積極的に協力してもらって一緒に考え

ていきましょうと、こういうフィールドを作るという

のがすごい大学の教育の中、大事かなと思っています。

そうでないと、あの先生の講義を取った人はすごい

キャリア教育にためになったけど、この先生のゼミに

入ったらすごい産業界のことが分かったけどというの

では、やはり学生にとって非常にいい教育と言えるか

どうかというのは不十分です。やっぱり大学教員の普

通の授業とかゼミとかというのは、専門知識あるいは

研究という視点でどれだけのことを提供できるかとい

うふうに今まで考えてきましたので、それと違った視

点を取り入れるのにとてもＧＰという枠組みが良かっ

たかなというふうに思います。ＧＰのような枠組みで

カリキュラムとかプログラムとかを展開するというメ

リットの一つだと実感しています。 

 答えになっているかどうか分からないですけれど、

以上です。 

○加藤：庄司先生はこのプログラムの発案者でござい

ます。経営システム工学科の１学科の取組に対して、

学長が飛んできてぜひやるべきであるとトップダウン

型で支援をしていただいているということです。まさ

に顔の見える申請の典型的なケースで、私が挙げまし

た「女性」、「若手」のキーワードが両方とも入ってい

ます。全学的な位置づけと現代ニーズをしっかりと捉

えているというところが委員の先生方の中で大変高い

評価を得た、そういう申請プログラムでございました。 

 まだ時間がございますね。何でもよろしゅうござい

ます。質問がございましたら挙手をお願いしたいと思

うのですが。 

○出口：日本教育大学院大学の出口と申します。本日、

大変有意義なお話を聞かせていただいてありがとうご

ざいました。 

 竹内先生と庄司先生に非常に簡単な質問を一点伺い

たいと思います。両大学のプログラムを拝見いたしま

したけれども、産学連携によるそのキャリア教育とい

うところが非常に共通項目としてあがっていると思う

のですが、産学連携によって大学側に学生への教育効

果なりといったところが非常に高いものが出るという

のはよく分かるんですけれども、この産学連携教育を

実施することで企業側が得る利益というか、企業側が

そこから取り出せるものとは一体何なのかということ

が一つ質問としてございます。産学連携の共同研究な

どであれば企業も大学も何らかの利益があって Win 

Win 関係にあるというのは何となくイメージとして湧

くんですけれども、その産学連携教育を行った時に企

業側が受け取るその利益というか、プラスになるもの

というのは一体何なのか。あるいはそうではなくて、

いわゆる企業の社会的貢献であるとか、寄付講座みた

いなものであるとか、こういったような観点で捉えた

ほうがいいのか、あるいはそれとは別に企業側の何ら

かの利益があるのかというところをちょっと教えてい

ただければというふうに思います。お願いします。 

○加藤：ありがとうございます。キャリア教育がキャ

ンパスの中で完結するわけはなく、外とつながらなけ

ればならない。産学連携はその代表的なケースですね。

「持続的であるためにはどのような関係であるべき

か」という大変重要なご指摘ですが、今度は逆に中央

大学の庄司先生からおねがいします。 

○庄司：企業側のメリットについては、私どもこのプ

ログラムを企業さんに相談に行かなければいけないの

で非常に考えました。企業の方もこういうメリットが

あるよねということで言ってくださっていることとし

て、一つは社会貢献として、あるいは広報的なことで

すね。こういう取組に参画していますというようなこ

とで、そういうメリットもあると思います。それ以外

にやはり産学連携で教育するといっても、専門的な教

育・専門的な研究の中で研究をやりながら教育をやる

ということで、ある意味共同研究の研究成果みたいな

ものに対する企業側のメリットというのもあると。あ

るいはその企業の側の協力していただく研究者なり技

術者の方が学生を指導するということを通じて、いろ

いろと獲得できるスキルとか能力もあるよということ



で、そういうメリットもあるというふうに言っていた

だいています。 

 それから企業側が大学に求める関係というのは、

やっぱり優秀な学生を見つけて発掘したいというのが

ありますよね。そういう意味では学生と早期に就職活

動という限られた機会だけではないところで学生との

その直接のコミュニケーションが持てるというメリッ

トもあるよというふうに言ってくださっています。そ

ういうことで企業の方からは本当にお願いしてこっち

に知識とかを提供していただくだけではなくて、こち

らから還元できるものがあればというふうに考えて

やっているつもりです。以上です。 

○加藤：ありがとうございます。それでは竹内先生。 

○竹内：まず「マスコミ論」のほうからお話しますけ

れども。マスコミの方々、一応今13社の方々に協力い

ただいているんですけれども。本当に非常に協力的で

ございまして、もう頭が下がるんですけれども。とこ

ろがこれは何らかの社内規定であるとか、それから寄

付講座とか、何らかの義務でマスコミの方が協力され

ているということでは全くありませんで、きっかけは

ある１社のマスコミの方から持ちかけられたんですけ

れども、その後その話がまとまっていくに従ってやっ

ぱりマスコミの方々が今の若い人たちに伝えたいこと

があると。若い人たちに考えてほしいことがあるとい

う、そういう熱意がこの13社の協力へとつながってい

きました。ですから一つあるのはマスコミの方々のメ

リットとして、これはメリットと言えるかどうか分か

らないですけれども、とにかく若い人たちの考え方を

知ることができるということ、それからマスコミの方

の熱意に学生が応えて、その学生の熱意にまたマスコ

ミの方が応えるというそういう形なんですね。ですか

ら何らかの企業の利益というのは、少なくとも表面的

には見当たらない。とにかくそういう形でここまで進

んできました。 

 ただ、よく言われるのは、今マスコミに新人が入っ

てきてもすぐ辞める社員がいると。せっかく入ったの

に、高い競争率を勝ち抜いて入ったのにすぐ辞めてし

まうと。だから学生時代にそういうマスコミの教育を

早めにやっていて、向かない人には入ってくるのでは

なくて先にあきらめてもらって、そして本当にやる気

のある人だけに入ってきてほしいと。そういう意味で

は在学時代にマスコミの教育をやるという、そういう

メリットがある。それは企業にとってのメリットかも

しれません。 

 あとは先ほど言いました、若い人たちの考えですね。

そういうことを知ること。会社としてそういうものが

必要だというのがあるかもしれません。しかしそうい

う企業としてのメリットもありますけれども、やはり

僕から見て一番大きく感じるのは最初に言いましたよ

うに、若い人に伝えたいというそういう熱意ですね。

だからそういう熱意が実っているという点では企業の

方にもメリットがあるのかもしれません。 

 それからキャリア科目についてですけれども、これ

は主に鹿児島大学法文学部の同窓会のＯＢ、ＯＧが中

心となって講師として来校されています。ですからこ

れもおそらく同じで、要するに先輩が後輩に対して教

えるわけですから、先輩として後輩をサポートしたい

と。そういう気持ちがおありだろうと思います。それ

からやはり先ほどのマスコミのケースとも重なるんで

すけれども、早いうちに商業意識をつけてもらって、

その人たちにきちんとしたプロとしての意識をなるべ

くつけてもらって会社に来てほしいと。そういう面の

企業のメリットはあると思います。 

 あと我々から見てこうあってほしいというのは、や

はり最初理念のところで紹介しましたけれども、地方

の視点から問題発見ができる。そして特色のある提案

ができる。そういう人材を最終的にはその企業にお返

しできるといいますか、企業に人材を派遣できると。

そういう意味でむしろこちらのほうから企業の皆さん

にメリットを届けると。そういうことを我々は望んで

おります。以上です。 

○加藤：ありがとうございます。所定の時間を４分ほ

ど過ぎてしまいました。では質問はここぐらいまでに

させていただきまして、最後、副部会長の寺田先生と

私とで簡単にコメントし締めくくらせていただきたい

と思います。 

○寺田：時間がオーバーしています。簡単に一言だけ

補足をさせていただきたいと思うのですが。本来、加

藤部会長から報告があるほうが好ましいのですけれど

も一点触れたいのは、地方の活性化というような視点

であるとか、あるいはそれぞれの大学の規模はともか

く総合大学であれ、国立大学であれ、私立大学であれ、

短期大学であれ、高等専門学校であれ、そういった大

学の種類、規模はともかく、中心となってこのキャリ

ア教育を推進していこうという主体の意気込みと言い

ますか、そういったことも今回それなりに評価をされ



たのではないかという気がいたします。地方の視点と

いうことで言えば今の鹿児島大学はその典型だと思う

のですけれども、例えば琉球大学、不幸にして今回選

定になりませんでした。けれども、例えば沖縄辺りは

私たちが本土で叫んでいるこのフリーター、学卒無業、

これも比較にならないほどの状態ですけれども、そう

いったところでキャリア教育が雇用創出だとか地域の

活性化に直接つながるかどうかは別にして、キャリア

教育を通じて少しでもその地域の改善を図っていくと

いうようなプログラムがありました。鹿児島も同じよ

うな視点ではなかったかというふうに思いますけれど

も、そういったこともキャリア教育を考える際に非常

に重要な視点ではないかというふうに思います。以上

でございます。 

○加藤：ありがとうございます。 

 私のほうからはただ一点だけです。本年度は初年度

でしたので、公正で客観的な透明性のある審査はどう

あるべきかという議論に殆んど費やされました。冒頭

申し上げましたように10名が15名ということになり

ましたが、その15名の委員の方々の意見はさまざまで

した。ですので、とにかく今年は評価に議論を集約い

たしました。もしこの顔ぶれで２年度目も動くならば、

ぜひ実践的総合キャリア教育とは、キャリア教育とは

一体どういうものなのかという議論をしたいと思って

おります。部会委員の顔ぶれには今日お出でになって

おります筑波大学の渡辺先生、法政大学キャリアデザ

イン学部長の笹川先生など、寺田先生も含めキャリア

教育の一線の研究者の方々もいれば、実践の側で大変

経験豊富な方々もおられます。その英知を集約して、

学生教育の現場の底上げにつながるような議論を深め

高めていきたいと思っております。 

 方向性を示したいと言っておきながら、十分なもの

が示せたのかあまり自信のないところではございます

けれども、本日の資料やさまざまなお話をもとに、ぜ

ひ来年度の申請に向けてより良いものを一緒に作って

いければ、と思っております。 

 ご清聴、本当にありがとうございました。（拍手） 

○司会：ありがとうございました。以上をもちまして

キャリア教育の分科会を終了したいと思います。本日、

登壇していただいた先生方、また参加された皆さんの

活発なご意見など、今一度大きな拍手をお願いしたい

と思います。ありがとうございました。    

（了） 

 


