
■分科会『資質の高い教員養成推進プログラム』 
 

○司会：それでは、お待たせいたしました。定刻とな

りましたので『資質の高い教員養成推進プログラム』

の分科会を始めたいと思います。本日の構成は、まず

初めに平成 17 年度に選定されました取組みを、３大

学から取組みの成果や今後の課題について発表をして

いただきます。引き続きまして、事例報告をいただい

た３大学の先生方と合わせて、教員養成ＧＰの選定委

員会の委員長をお願いしております平出先生をパネ

ラーとしてパネル・ディスカッションを予定しており

ます。時間が限られておりますけれども、ご協力をい

ただければと思います。 
 また既にご案内していると思いますけれども、今年

度選定いたしました取組み24件については、ポスター

セッションという形でこのフロアで紹介しております

ので、まだご覧いただいていない方はご覧いただきた

いと思います。 
 まず初めに、教員養成ＧＰ選定委員会の委員長をお

願いしています、平出彦仁先生をご紹介したいと思い

ます。本来であればご挨拶いただきたいところですけ

れども、後ほどパネル・ディスカッションの際にコメ

ント等をいただきたいと思います。 
 それでは早速事例紹介をさせていただきたいと思い

ます。今回、３大学の事例紹介をさせていただきます

けれども、まず各大学 15 分程度ということで紹介を

していただきます。１番目に山口大学、それから２番

目に佛教大学、３番目に上越教育大学という順序で15
分程度予定をしております。なおその概要につきまし

ては、オレンジ色の冊子に山口大学は50ページから、

佛教大学は57ページから、上越教育大学は54ページ

から概要等を載せておりますのでご参考にしていただ

ければと思います。 
 それでは初めに山口大学の岡村先生からご説明をい

ただきます。よろしくお願いします。 
○岡村：失礼いたします。山口大学の岡村でございま

す。どうかよろしくお願いいたします。それでは、山

口大学が教員養成ＧＰとして取り組んでおります

『「ちゃぶ台」方式による協働型教職研修計画』につい

て報告をさせていただきます。 
 ではまず「ちゃぶ台」が目指すものですが、本プロ

ジェクトでは学生の自発的な実践意欲、自ら進んで教

員として必要な何かを身に着けたいという意欲を尊重

し、これを支援するための２つの場を設定します。１

つ目は、地域協働型研修の場でして、皆さまご存じの

フレンドシップやチューター事業等が該当いたします。

これらに関して安定的な運営と拡充を図りたいと思っ

ています。 
 ２つ目は省察と個別的支援の場です。例えば学生が

チューターなどで地域や学校で活動いたします。そこ

で彼らはさまざまな場面や課題に遭遇し、悩みや疑問

を抱えます。我々送り出す側の大学は、この学生の実

態や悩みを十分に把握し、適切に対処してきたと言え

るでしょうか。適切なアドバイス、カウンセリング、

十分な省察の機会が与えられなければ実践は単なる経

験にとどまってしまう、そんな可能性があります。さ

らに言えばこうした経験、これは誰もが遭遇する可能

性があります。ただ、その共有化を図る努力も十分で

あるとは言いがたいと思っています。我々が目指した

「ちゃぶ台」はこうした反省に立脚し、学生の自発的

実践、これを総合的に支援する教育システムを整備し

ます。そしてこれにより教育養成教育そのものの活性

化、充実化を図ろうとするものです。 
 次に「ちゃぶ台」では、定型化されにくい能力の醸

成を目指します。課題を発見し解決する能力、コミュ

ニケーション能力などはこれからの教員にとっていっ

そう強く求められるものです。しかしこれらの能力は、

場面に応じて適切に発揮される臨機応変さ、あるいは

自らが率先し局面を打開しようとする姿勢が必要で、

定型化が困難です。「ちゃぶ台」方式では適切な支援や

省察の機会を与えることにより、講義等で学んだ知識、

そして地域協働型研修等で得た実践を融合し、真に生

きて働く知恵に高めていく。これを目指しております。

つまり「ちゃぶ台」が究極的に目指すものとしては教



員に不可欠な資質能力、それはいろいろあるけれども

定型化が難しい 、すなわちマニュアルを超えたところ

にある能力を獲得させようと。そのために必要な実践

の場を用意し、支援体制を整えようということになり

ます。 
 では実際に設置しました「ちゃぶ台ルーム」を紹介

します。ここで余談ですが、皆さんはこの文字は誰の

であるのか、ということをよくお聞きになるのですが、

看板の板のほうは私が作りました、こちらのほうを全

国で今初めて披露できたことを喜んでおります。 
 ではルームの概要としては、大きく三つのパートで

構成されていて、それぞれについて説明いたします。

まず赤枠で囲んだ部分です。 も中心的な役割を果た

します。「ちゃぶ庵」と呼んでおります。地域協働型研

修などで悩みを抱えた学生がその内容や思いを開陳し、

大学教員あるいは現職の学校教員らがそのアドバイス、

あるいはケアを行う場です。もちろん省察も行われま

すし、その他の研修会あるいは勉強会などにも多目的

に利用することができるようになっています。 
 実際の部屋の中の様子です。丸い「ちゃぶ台」は互

いの年齢や上下関係、あるいは立場を取り払うための

仕掛けです。ここに座ると不思議とゆったりした温か

い雰囲気で意見交換をすることが可能になっています。

つまりこの「ちゃぶ台」ルームはかつて我が国で至る

ところで見られた居間の風景、「ちゃぶ台」を囲んで家

族や仲間が三々五々集まり会話し活力を得て、そして

またそれぞれ自分の目的とするところへ出て行く。そ

んな気さくでかつ曖昧で豊かな場、これを現代的ある

いは教育的に再現したものと言えます。またこれは山

口大学が目指す「発見し、はぐくみ、かたちにする」

教育の象徴化であり、郷土の教育者、吉田松陰の松下

村塾に倣おうとする試みでもあります。 
 では、多目的ルームの説明をいたします。ここは打

ち合わせや教材作成、自主学習等に使用される頻度の

高いパートです。昼休みに学生有志が集まり、模擬授

業などをする風景も見られるようになってまいりまし

た。今ご覧いただいておりますのは、模擬授業後学生

が書き終えていったものです。道徳の副読本が欲しい

ですとか、いろいろ我々に対しての注文を投げかけて

いってくれています。書き方そのものというのは別に

して、意識が相当高まってきているということがこれ

からも理解していただけるのではないかと思っていま

す。こういう気さくな雰囲気というのが「ちゃぶ台」

のメリットです。 
 次に「ｅ－ちゃぶ」、青い枠で囲んだところです。こ

のパートはデータベース・サーバ、ウェブ・サーバが

設置されていることからも明らかなように、実践事例

やアドバイス事例の蓄積、各種教育資料のライブラ

リー化が主な機能です。実践で生じた失敗や成功など

の体験、あるいは悩みや疑問とこれに対する助言事例、

あるいはその他のもの、これらは当事者である学生個

人に特別なものではなく、いずれ誰もが経験するであ

ろう内容です。「ｅ－ちゃぶ」ではこれら貴重な教育的

資料を積極的に収集し、共有化を図ることを目的とし

ております。また「ｅ－ちゃぶ」では卒業生や遠隔地

に所在する方などを対象にしまして、時間的・空間的

制約を越えた学びの場を提供することを目指しており

ます。 
 これは現在稼動している「ｅ－ちゃぶ」のトップペー

ジです。山口大学教育学部のホームページからも閲覧

することができますので、ぜひ試していただけたらと

考えます。 
 では、「ちゃぶ台」ルームを核とした連携の図を示し

ます。始まったばかりのプロジェクトですけれども、

互いの関係は非常に良好で少しずつ実績も積まれつつ

あります。将来的には地域における教育実践のハブと

して、現職学校教員の研修も視野に入れた運用を図り

たいと考えています。次に運営組織になります。山口

大学及び教育学部では現在、県ならびに教育委員会と

協定を結び、連携のための推進協議会を設置していま

す。この下にプロジェクト連絡協議会を置き、さらに

実際の運営にあたる「ちゃぶ台ルーム」企画運営委員

会を学部内に設けています。現在はこれに学生運営委

員会が加わりました。我々教員と協働しながら、この

「ちゃぶ台」の運営を図っております。またこの学生

運営委員会は、今後評価についても関わる予定にして

おります。 
 では地域協働型研修について説明いたします。これ

が現在実施しているものの一部です。特徴的なものに

ついて、いくつか紹介いたします。まず２段目の放課

後学習チューター、その中に平川小教師養成プロジェ

クトというものがあります。平川小学校と申しますの

は、市内でも児童数千人強を擁します大規模な学校で

す。大規模校に伴うさまざまな悩みや問題を抱えてい

ます。もともと普通のチューターとしてこの事業はス

タートしましたが、受け入れ学校として平川小学校な



どの大規模校が欲しい人材を学校としても育ててみた

いという希望を受けまして、昨年度模様替えをしてい

ます。より意識の高い学生を選抜し鍛えるという目的

から、参加する学生のオーディションを行う等新しい

試みも行っています。 
 次に 下段の「ちゃぶ台林間学校」をご覧ください。

これも本プロジェクトを機に野外活動施設、国立山口

徳地少年自然の家のほうから声をかけていただきス

タートしたものです。こちらは、活動の様子を示して

います。学生が主体となって企画・運営・評価をする

この活動は、多様な発達段階にある児童たちとふれあ

い、子供たちの実態や発達的変化、子供同士の交互作

用などを理解する格好の機会となっています。宿泊を

伴う活動ですが、春、夏、秋――秋については今月末

の実施を予定しており、今学生たちが精力的に取り組

んでいます。 
 写真のように、これは学生よりも年齢の高い方が参

加しているのが見えますが、保護者の方たちにも大学

の「ちゃぶ台ルーム」に来ていただき意見交換、反省

会等を協働して実施しています。 
 では、省察と個別的教育支援について述べます。ま

ず教職導入プログラムですが、具体的には「教職概論」

を入学直後の１年前期に必修科目として設置していま

す。養成教育全体の基盤として、現職の学校教員との

交流を多く取り入れるなど、教職の意義や魅力を知ら

せ、教職への動機づけを図る目的です。また、講義や

演習、教育実習、そして地域協働型研修を有機的に結

びつけ、省察や志望の足がかりになる教職カルテの記

入をスタートさせます。次に日常的サポートですが、

先に紹介しました「ちゃぶ庵」が主要な役割を果たし

ます。現在スタッフとして現職学校教員、あるいは校

長経験者が在駐し、実践面での踏み込んだ指導を行っ

ていただいております。我々大学教員にとりましても

学校現場の理解、あるいはアドバイスの方法なども学

ぶことも多いというのが実感です。 
 次に「ちゃぶメール」は、地域協働型研修に参加し

た学生と大学担当者との間で交わされるメールです。

ポートフォリオや教職カルテをより扱いやすくする目

的でこの５月以降施行しております。学生の素朴な疑

問や悩みが率直に寄せられております。さらに環境が

整えば、積極的に導入されても良いものだというふう

に考えております。具体的なそのやり取りの内容につ

きましては本日皆さまのお手元にあると思いますが、

この白いペラペラの冊子ですが、こちらのほうに 近

９月・10月分のやり取りを載せておりますので、参照

していただけたらと思います。 
 では「ちゃぶ台研修会」について述べます。まず学

生側主催についてですが、所属教室を越えて学生たち

が意見交換する場というのはこれまで殆んどなかった

ように思います。互いに研鑽し、経験を共有し合える

場が得られた意義というのは非常に大きいと思ってお

ります。例えば教育実習が終わった後、いろんな教室

の学生が集まって、「実習武勇伝！ブ憂伝？」というこ

とで、こうやったらうまくいった、あるいはこういう

ので失敗したというようなことを開示しています。次

に教員側主催につきましては、やや形式的な面がある

ので省略させていただき、共同主催のほうについて述

べさせていただきます。代表的なものとしまして、「め

ざせ！ちょいスゴ先生」を挙げました。これは地域協

働型研修等で学生が抱えた悩みや課題を出し合い、学

生や教員を交えて皆で討議するというものです。事前

に学生のほうから、例えば何々先生のアドバイスがほ

しいといったような要望が出されることも多く、意識

の高い学習活動が行われております。学生に試されて

いると言っては言い過ぎかもしれませんが、我々大学

教員にとりましても学生によって鍛え直されている、

そんなＦＤ研修（ファカルティ・ディベロップメント：

学部・学科全体で、その教育理念・目標や教育内容・

方法についての研究・研修）としての側面もこれには

認めることができます。 
 では、成果と今後の課題を整理します。まず学生の

主体的取組みを総合的に支援するシステム整備に関し

ては、「ちゃぶ台」を軸とした２つの場の整備が進行中

です。その中で得られた実践事例、すなわち失敗や成

功、悩み、課題といった教育上の宝物の集積も進んで

います。ただし、その共有化については、「ちゃぶ台」

方式に沿った運用が必要ではないかという意見が出さ

れています。具体的に申し上げますと、たしかに経験

あるいは実践事例の共有化というのは必要です。だが

そこに「ｅ－ちゃぶ」やデータベースに答えがあるの

はおかしいのではないだろうか。「ちゃぶ台」の精神か

ら言えば答えを見つけるのが本来の目的ではなくて、

そこから答えを生み出すような、そんなことができる

ようなデータの開示の仕方・陳列の仕方が必要なので

はないだろうかということが言われています。資料の

有効利用を図るため、整理分析も含めまして、さらに



これについては研究を進めていくというふうに考えて

おります。 
 次に、マニュアル化されない教員資質の獲得に関し

ましては、協働型研修やその後の省察、助言などによっ

て効果が見られつつあります。ただし現状を俯瞰して

みますと、「ちゃぶ台」を核として意欲的な学生が集

まって来ます。当然互いに刺激し合い、いっそう熱気

を帯びてきています。実はこれが成果の一方、新たに

参加したいという学生にとりましては「ちゃぶ台」は

熱いと映るようでして、敷居が高くなるという現象が

生じています。こうした「ちゃぶ台」予備軍ともいう

べき学生をどう引き込むか。そしてその裾野をどこま

で広げられるか。今後、我々の工夫が求められている

と思っています。 
 それから活動を安定的・継続的に実施するための課

題ですが、まずこの活動は地域の支援や支持がなくて

は継続ができません。地域における教育的ニーズを的

確に把握すること、そしてアフターケアとして、教員

採用後も継続したサポートができる体制を整えておく

とが必要だと考えています。いっそう充実を図らなけ

ればなりません。また教育委員会などと協力した全体

的かつ実態に即した基盤整備も求められます。学校現

場における学生の身分や、大学と学校で異なる時間割、

あるいは保険や移動に関わる経費等整備すべき問題は

少なくありません。 
 以上、 後になりましたが、本ＧＰの採択を受けま

して山口大学が構想する教員養成につきましてその一

歩を踏み出せたこと、そしてまたこのような報告の機

会をいただけましたこと、謹んで感謝を申し上げます。

どうもご清聴ありがとうございました。 
○司会：ありがとうございました。山口大学の岡村先

生からの報告でした。 
 続きまして佛教大学、達富（たつとみ）先生からご

説明をいただきたいと思います。佛教大学は『公立学

校を基点とする小・大連携プログラム』ということで

ご説明をいただきます。それでは、よろしくお願いし

ます。 
○達富：失礼いたします。京都から参りました、佛教

大学の達富です。よろしくお願いいたします。 
 私がこれから報告させていただきます内容の一番の

特徴は、本プログラムが公立学校での展開を主として

いるということです。本学は私立の大学です。附属小

学校もございません。しかし、本プログラムによって

公立学校におけるさまざまな学校現場のさまざまな子

ども、さまざまな教室での問題の中から生きた問題意

識を得ることができると確信しております。卒業生の

多くは公立学校で教職に就くことになるでしょう。そ

の公立学校で学生の頃から子どもと、そして現場の教

員と触れることには、大きな意義と大きな価値がある

ことを確信しています。 
 本学は平成１６年に京都市教育委員会と包括協定を

結びました。それまでは個人個人の教員が展開してい

た小学校との取組みを、組織的な取組みとして発展さ

せることができるようになりました。この協定により、

公立学校を基点とする小・大連携プロジェクトとして

発展させ、個々の取組みを体系的な理論と実践の融合

による教員養成システムとして実現することができま

した。本プロジェクトの大きな特徴は三つです。一つ

は、学校現場での教育課題からスタートする。次に、

学校現場から得た気づきを大学教員と共に理論的に深

める。 後に、深めたものを学生、大学教員、小学校

教員、三位一体で作り上げる。この三つのことが本プ

ロジェクトの特徴といえます。 
 スライドにありますが、我々は理論知と実践知の融

合を考えています。しかもそれを大学の一回生から四

回生、さらに、大学院まで、複数年次に渡るスパイラ

ルな構造の中で展開していこうと考えています。スラ

イドの右にありますが、先ほども申しましたスタート

は学校現場の生（なま）の気づきです。それを理論と

して深め、また教室に戻し、また理論として深め、こ

ういったことを順々に発展させていくことを考えてい

ます。つまり、理論知と実践知の融合です。 
 スライドには大きな丸い図がありますが、その中ほ

どに瞳の絵があります。これは、私たちは常に子ども

を見るというカリキュラムを考えています。この図は

理論知として佛教大学の理論を深め、そして京都市立

の小学校の実践的な魅力を京都市教育委員会との包括

協定により、より強く結びつけているという構造図で

す。なお、この考えを実際に展開していくために我々

は３つのプログラムを持っています。１つが学校実践

プログラム、１つがリレー講義プログラム、そして現

職教員プログラムです。つまり個々をばらばらに考え

るのではなく、組織的、系統的な取組みを進めている

と言えます。 
 では、それぞれのプログラムについて説明します。

まずは学校実践プログラムです。この表はその一部で



す。平成１６年度は９つの学校園と連携を組み、学校

実践を図りました。本年度は２６校園です。教科教育

に関しては１４、幼児教育１、人権特別支援教育６、

集団活動的な取組みが５、以上のように２６の学校園

と連携を結んでおります。この数はこれからますます

発展的に増えていくのではないかと考えています。 
 学校実践プログラムはこれまでの学校ボランティア

とは異なり、本学の学生で将来教職に就くことを強く

志望する者に対して、京都市立学校園における教育活

動を定期的かつ継続的な参加を可能にするプログラム

です。これによって学生は教育実習前後の時期から学

校現場に入り、実際の教育の現場で幼児、児童とふれ

あう機会を持つことができます。教育現場にとっては

このような定期的・継続的な連携の取組みによって、

多忙な実務の協力者としての学生の力を活かすと共に、

教育現場の活性化のきっかけとなることが期待されま

す。大学としても大学の人的、知的資源を提供すると

共に、学生が在学期間中から学校教育現場の実態を学

ぶことでよりよい教員養成に役立てることができると

考えています。 
 続いて、リレー講義プログラムです。リレー講義プ

ログラムは佛教大学と京都市教育委員会が相互の人

的・知的資源の交流活用を図ると共に、大学や京都市

立学校、あるいは幼稚園の教育活動の活性化に向けて

柔軟かつ適切に対応し、相互の教育の充実・発展に資

することを目的としています。このために、教職への

導入科目や教育実践科目の一部を京都市教育委員会の

指導主事の先生や、あるいは現職の教員と本学の教員

とのリレー講義の形で実施しています。本年度は２２

科目についてリレー講義を開講しています。 
 後に、現職教員研修プログラムです。本プログラ

ムは京都市内全域の小中学校の教員に本学の授業科目

を開講する研修プログラムです。本学は学校教員が参

加可能なように、土曜日、日曜日や、あるいは長期休

業期間中に集中講義を開講しています。専門的知識を

学校教員に提供するだけではなく、学校現場の課題を

大学院、学部の授業に反映することによって学生・教

員が共に学び合うことを可能にしています。机上の理

論だけでなく、理論をもとに、具体的に現在の学校教

育現場の実践にどのように取り組んでいくことが可能

なのか、そのような点にまで言及することが可能です。

本年度は通学課程、通信課程、学部、大学院、合わせ

て２６の科目について現職教員研修プログラムとして

開講しています。 
 また３つのプログラムを通した内容としてポータル

サイトの開設、運用をしています。画面はそのトップ

のページの紹介に過ぎませんが、現職教員、大学教員、

学生がそれぞれ展開してきた種々のプログラムをポー

タルサイトにおいて共有することが可能です。例えば、

算数や図画工作におけるデジタルコンテンツなども、

この中の「教材箱」に保管し管理・運用しています。 
 さて、本プロジェクトの成果と課題です。これは私

が実践しました国語教育のプログラムの実践後の学生

の意識調査です。この中で も多い数値を示している

のは、「自分が教師になるための課題が見つかった。そ

して国語の知識が足りないと感じた」という点です。

教師になりたくなったという数字が非常に少ないのは、

参加している学生がもともと高い教員養成、教職への

志願があるからであると考えられます。つまり本プロ

グラムに参加したことによって、単に教職にあこがれ

ているというだけではなく、教職に対する具体的な課

題を明確にすることができたと考えることができます。

今後、我々は、３つのプログラムのさらなる充実、か

つポータルサイトの充実、そして活用を考えていきた

いと思っています。 
 我々の取組みについて、多くの方々に評価を仰いで

きました。京都市教育委員会の教育長である門川大作

先生をはじめ京都府知事、あるいは学校現場の校長先

生や教員の先生、さらには大学の先生、そしてスポー

ツコメンテイター、さまざまな角度から多様な評価を

いただいてきました。今後はこれらの評価に立脚し、

さらに客観的な評価指針を持ち評価していくシステム

を作っていきたいと考えています。とにかく学生に

とって、そして教育現場にとって大きな成果をもたら

すことができる本取組みを今後も続けていきたいと考

えております。 
○司会：ありがとうございました。佛教大学の達富先

生からの報告でした。 
 続きまして、上越教育大学の藤田先生にご説明をお

願いしたいと思います。上越教育大学は『マルチコラ

ボレーションによる実践力の形成』ということでご説

明いただきます。よろしくお願いします。 
○藤田：よろしくお願いいたします。上越教育大学の

藤田と申します。 
 私たちの実践は『マルチコラボレーションによる実

践力の形成』という、題名の下で行ってまいりました。



このプログラムには大きく分けると２つの焦点があり

ます。１つは、ただいまご紹介いただいた２つの大学

の例とは異なりまして、私どもは大学院における質の

高い教師教育というのをどうしたらよいのか、その辺

を一つの焦点にしています。というのは私どもの大学

は大学院の定員が１学年３００人おり、通常の大学と

だいぶ違っています。しかもその３００人のうち１０

０名は現職の教員が来ています。２年間フルタイムで

来ておりますのでその特徴を生かそうという、そうい

う試みです。ですからその現職の教員の大学院生、彼

らの専門性を高度化させていこうというのが１つ課題

となっています。そしてもう１つは、もちろん私ども

の大学にも教職経験のない大学院生、ここでは学卒院

生と呼ばせていただきますが、その院生の質的な向上、

教師としての思考・行動様式というものを身に着けさ

せようと。こういうことが私どもの１つ目の焦点です。 
 そしてもう１つは、学校現場への取組みへの支援と

いうところです。というのは、今まで教員養成と言う

とどうしても学校現場に丸投げするとか、学校現場の

負担を増やすとか、そういったことになりがちだった

ように思います。そうではなくて、今回の取組みで、

実は学校現場にとてもメリットがある、というようこ

とにできないだろうか。そのようなことを考えて、こ

のプログラムの焦点の２番目にしています。 
 では、どういうふうにこの取組みへの支援をしたら

いいのか、と考えたところ、やはり学校現場では今さ

まざまな課題を抱えており、それを何とか一緒になっ

て取り組んでほしいというニーズがあります。それに

応えていくことを通して、この大学院における質の高

い教師教育も行えないだろうかと。このような２つの

目的を同時に追求するプログラムができないだろうか

ということで、今回の取組みを考えています。 
 それではプログラムの内容の説明に移ります。これ

は大きく分けますと、第一段階のロケットと第二段階

のロケットというふうに二段階方式になっております。

そして 初に第一段階ですが、学校現場の取組みの支

援といったことで 初に主に昨年度行いました。その

中心になっているのが、学校現場の教育課題です。そ

れぞれの学校現場にはそれぞれの学校特有の教育課題

がありまして、それに対して通常の場合はそこの学校

の先生方が何とかそれについて頑張ってそれを解決し

ようとなさっているわけです。そこに私どもとしては、

大学教員がそこに行ってその先生方の手伝いをしよう

と。そして大学教員が行くだけではなくて、そこに現

職の院生と学卒の院生が一緒になってチームを組んで

いる。そしてこの先生方と協働してこの課題に取組も

うじゃないかと。そしてその課題を解決する中で教員

養成も行っていこうと、こう考えたわけでございます。

そしてなぜこれがマルチコラボレーションかと申しま

すと、１つはこういうチーム同士の協働というものが

あります。コラボレーションというのは質の違った人

同士が協力することで新たな別のものを作り出すとい

う、そういう意味合いがありますが、違った立場の人々

が協働するということでここに新しい何かを生み出そ

うとしている。これが１つの協働です。 
 そしてもう１つは、学校の先生同士の協働、そして

現職院生と学卒院生の協働。そして私ども大学教員も

いろんな専門がありますが、その大学教員も協働する

ことでこの学校に多角的な知見をもたらそうじゃない

かと。そういうことで「マルチコラボレーション」と

いうふうに銘打ってあるわけです。そして第二段階の

ロケットとしましては、先ほど行いました学校の課題

への取組み。これをやりっぱなしでは非常にもったい

ない。ではこのやってきた取組みを大学院生チームの

学びの進化につなげられないだろうかと。ここが第二

段階のロケットということになります。 
 学校現場における支援の経験というのをそのままに

しておかないで、自分たちでそれを振り返り、そして

それを外に発信することによって自分たちの経験を再

構成してもらう。それによって大学院生たちの学びが

深まっていくという、そういったことをねらっており

ます。具体的にはどういうことを行うかといいますと、

大学でこのチームに授業を行ってもらいます。他の大

学院生、学部生に対して自分たちの経験を発表しても

らう、そういうことをします。そしてその授業をした

だけではなくて、それをホームページのコンテンツに

まとめて、それで全国に発信していこうじゃないかと。

このようなことを第二段階として現在今、行っており

ます。自らの経験を伝達することによる学びというも

のをしていこうということです。もちろんここで去年

行った各学校現場への取組み支援というのが終わるの

かというとそうではなくて、それぞれフォローアップ

という形で今でも継続してその学校と一緒になって取

り組もうとしています。 
 さて、ではこの学校の取組み支援ですが、どのよう

な手続きでそこに迫っていったのか、ということを簡



単にお話したいと思います。それぞれの学校のニーズ

というものが一体どういうものがあるのかということ

を把握する必要があります。私どもの大学がある上越

地域の全小中学校に対して、そちらの学校ではどのよ

うなことが課題で、大学と一緒になって取り組めるも

のは一体どのようなものがあるのかアンケートでお尋

ねしました。そしてそのアンケートが上がってきた段

階で大学教員の中で、この課題に取組んで学校現場の

支援をしてくださる先生方はいませんか、ということ

で呼びかけをしました。そしてその先生方にはアン

ケート結果を参照して、その先生方に大学院生を集め

てもらい学校支援チームを作りました。そしてチーム

全体で集まってもらい全体説明会を行いました。その

中で、そういうことであればぜひ行きたい、あるいは

そういうことであれば今回はちょっと準備不足なので

次年度にしたいと、いろんな先生方がいらっしゃいま

して、 終的には学校支援チーム全１２チームが学校

現場に派遣されていきました。チーム毎、全てそれぞ

れのやり方で学校にアプローチして、そしてその学校

と取組みをしています。 
 では実際にこの１２チームが、どういう支援の取組

みをやったのか、いくつか事例をご紹介したいと思い

ます。まず教科指導関係の事例です。１つは特別支援

ですね。 近いろいろなところで問題になって、学校

では支援が欲しいという切羽詰った声をたくさん聞く

のですが、その特別支援に配慮した国語科学習。国語

の授業の中で、そのようなお子さんの支援をどういう

ふうにしていくかという取組み。あるいは、総合的学

習をどういうふうにしていくか。あるいは国際理解に

焦点を当てた小学校での英語をどうしていくか。ある

いは学校全体の教科指導のやり方を改善していくのは、

どのようなやり方がいいのか。その観点で取り組んだ

チームがあります。 
 生徒指導関係としましては、例えば中学校の道徳教

育。例えばいじめですとか 近問題になっております

けれども、そういったところで道徳教育プログラムを

どんなふうにしていったらいいか。あるいは学校の

リーダーというものをどうやって育成していったらい

いか。そういったそれぞれの学校から上がってきた事

例にこちらのチームが行って取組むと、そういった形

でやってまいりました。 
 さて、それではこの中の一つ、私が関わりました事

例についてさらにちょっと詳しくご説明申し上げたい

と思います。私が関わりましたのは中学校のリーダー

育成プロジェクトというところです。現職教員の大学

院生が３人、学部からすぐ来た学部卒の大学院生が３

人、そして私ども大学教員として、私が教育社会学の

専門ですが、その他に学級経営の専門の先生、道徳教

育の専門の先生であわせて３人と、３・３・３の計９

人でチームを組み、中学校に参りました。ここでは「Ｋ

中プロジェクト」と呼ばせていただきます。ここでは

リーダー育成という課題、学年、学級単位のリーダー、

それと同時に学校単位の生徒会のリーダーですね、そ

のリーダーをどう育成していったらいいかということ

をアクション・リサーチ、その場でリサーチをしなが

らまた働きかけもしながら、課題解決に向かっていく

というやり方で実践していきました。ですからこれは

どこかから理論を持ってきて楽にやればいいんだとい

うことではなく、その学校の実態に合わせて考えてい

こうと、そういうやり方をしたわけです。 
 ではこのＫ中プロジェクト、昨年度は次のような形

で進みました。まずこのＧＰ自体が年度途中からとい

うこともありましたので、その学校に接触するのも10
月からになってしまいました。けれどもこの 10 月か

ら 11 月という長い時間をかけて、 初に大学側の思

いと中学校側の思いのすりあわせを行いました。とい

いますのも、やっぱり学校現場の先生方はお分かりだ

と思いますけれども、大学がやってくるとなるとまた

余計な負担を増やすのかという、そういう思いが学校

現場のほうにはたくさんあって、それまで嫌な思いを

たくさんしてきた先生がいらっしゃる。そうではなく

て、これは双方のメリットになるといったところを丁

寧に話していく。それで少々時間がかかりました。 
 その後、子供の状況を先生方と共有しようというこ

とで、一方的に私どもから何かを言うというのではな

くてちゃんと子供の様子を知りたいということで、私

たちはフィールドワークとして朝から帰りの会まで一

日中学校の中に入って子供の様子を見学する、そう

いったことをしました。そしてもう一つは担任の先生

方ともいろいろ話し合いをして、子供の状況の共有を

しました。そしてまだまだ分からないことがあるとい

うことで全ての子供に対してアンケート調査をしまし

た。このアンケート調査も作成段階で学校側ともいろ

いろ話をしました。そしてこのアンケート調査、ある

いはフィールドワークの結果、こういうことが言える

のではないのか、こんな取組みをしたらどうでしょう



かといったことを提案させていただいたのが２月に

なった時であります。この２月以降、先生方が取組み

を実践しまして、そしてその後もう１回同じようなア

ンケートをして、その内容がどうだったかということ

をもう一度きちんと評価する。そのようなことを行い

ました。 
 もちろんその先生方が実践するのも実践を勝手に

やってくださいということではなくて、細部にわたっ

て私たちがいろいろとサポートし、例えば１つの学級

では１年の締めくくりに自分たちの学級を振り返った

ビデオを作りたい。ある班は先生方への感謝をするビ

デオ、他の学級では友達へのビデオ、他のところでは

学校行事のビデオを作りたい。そのようなビデオを作

るのを全てサポートするというようなことも行いまし

たし、また２年生では３年に行う修学旅行に向けた取

組みといったところで、リーダー育成をそこに重ね合

わせた実践を行いました。 
 そしてどういった成果があったかと言いますと、ア

クション・リサーチのプロジェクトとしては学校現場

の取組みがきちんと支援できたと。これは実際Ｋ中の

先生方にも喜ばれ、来年もよろしく、ということを言

われて、今年また行っている 中です。そして実際に

実態に合わせてこういう提案をしてもらえるというの

はとてもありがたい、というお話をいただきました。

そしてもう１つは、私たちが入っていくことによって、

先生方は忙しいけれども、自分たちの実践を振り返る

チャンスになった。隣のクラスでどういうふうに班や

班長づくりをやっているのか、ということについて今

まで交流する時間がなかったのに、これをきっかけに

「そちらはそんなことをやっていたのですか」といっ

たことで交流するきっかけになったと。それは非常に

良かったというふうにおっしゃっていただきました。 
 さらに教師教育のプロジェクトとしてはどうだった

かと言いますと、現職の院生にとっては今まで大学で

理論を学んだけれども、実はそうではなくて、現場の

中に理論がある。現場のいろんな仕組みが１年生と２

年生で違うとか、いろんなものが調査する中で見えて

きます。そういう現場に根ざした理論というものが

あって、それに対して働きかけをしていくことが大切

だということが実感できたと言ってもらえました。そ

して大学と協働するということには実は有効性がある。

今までアンケートを取ってくれと頼まれても何のため

にあるのかよく分からなかったが、こういう有効性が

あるのだから今後も協力しますというようなことを

言ってくださいましたし、学卒院生と協働したことが

とても刺激になったと。自分たちはもう当たり前だと

思っていることが彼らにとっては当たり前じゃなくて、

それを説明することで自分の理解もさらに深まったと

いうことを言っていました。 
 学卒院生にとっては、学校現場にこういった形で参

加できたというのはすごく良かった。今まで教育実習

という形だけだったのですね。そして学校現場での活

動の経験、生徒とのふれあい、それがとても心に残っ

たとも言っていましたし、あとはどうしても教育実習

と言うと授業をやることに一生懸命になるのですが、

彼らは今回、授業以外の場面で入っていったというこ

とがすごく役に立ったと言っていました。そのためこ

れがさまざまな学校現場を知るきっかけになったと、

考えられます。 
 今後どうやって展開していくのかということを考え

ますと、このような取組をきちんと継続していくこと

が必要になってくると思います。この今回の教員養成

ＧＰがなくなってしまったらこの取組もなくなるとい

うのではなく、これをきちんと継続していくことです。

この継続というのは協働を通した質の高い教師教育を

続けていくこと。学校現場のニーズへの細かな対応を

継続していくこと。そして学校現場と大学が協働する、

きちんとそのシステムを作ること。このために今本学

では今回行いましたことを教職大学院のカリキュラム

として入れていこう。そういう形で継続していこうと

考えています。そのためにはさまざまな改善も必要で

す。ですから今回は協働してくださった学校現場から

評価を受けて、今後の改善点などを今洗い出しをして

いる 中でございます。 
 以上です。ありがとうございました。 
○司会：ありがとうございました。上越教育大学の藤

田先生でした。 
 それでは本来であれば質問が多々あろうかと思いま

すけれども、時間も限りがございますので引き続きパ

ネル・ディスカッションに移らせていただいて、 後

に質問を受けつけたいと思います。パネル・ディスカッ

ションということで平出先生はじめ、発表をしていた

だいた先生方、ご登壇をお願いいたします。 
 それではこれからパネル・ディスカッションに移ら

せていただきますけれども、ここからの司会、コーディ

ネーターは私どもの文部科学省専門教育課教員養成企



画室長の佐藤が行いますので、よろしくお願いいたし

ます。 
○司会：失礼いたします。大変お時間もございません

ので、できるだけ効率的に話を展開できればと思いま

す。それでいてできるだけ皆さま方、せっかく日曜日

ご参画いただきましたので、何か今日お帰りになる時

に役に立ったと言っていただけるように司会、進行を

させていただきたいと思います。よろしくお願いいた

します。 
 それでは早速でございますが、今、３大学のほうか

ら発表をいただきました。非常に濃密な内容で、成果

と言えるかどうかというのはこれからいろいろ検証が

必要なのかもしれませんが、少なくとも取組みの視点、

それから今実際にやっていただいていること、ここは

非常に斬新なものもありますし、あといろいろと我々

に大所高所からの問題意識とご示唆をいただいている

ところがあるのかなと思ってお聞きかせいただきまし

た。 
 ここからでございますが、今回このＧＰの事業自体

の選定委員会委員長を務めていただいております平出

先生にもご一緒にご参画いただきまして、できればこ

れまで、先ほどご発表いただいた内容をもう一歩踏み

込んで進化させていきながら、各大学にこれを持ち

帰った時にどういう形で援用できるのか。またそれを

共通財産として皆さんと一緒にどういうふうに活用し

ていくべきなのか、どう還元していくべきなのか。こ

ういった視点でコミュニケーションを取っていければ

と思っております。 
 それではまず初めに大変恐縮ですが平出先生のほう

から、この教員養成ＧＰ、平成１７年から事業をさせ

ていただいておりますが、この事業の趣旨ですとか必

要性、それから選定にあたって各大学に期待を申し上

げたこと、このような点を選定委員会委員長というお

立場から少しお話をいただければありがたいと思いま

す。よろしくお願いします。 
○平出：高いところから失礼いたします。選定委員を

仰せつかっております平出です。実は旧教育職員養成

審議会で平成９年に「新たな時代に向けた教員養成の

改善方策について」 の答申を出して以来、５つの答申

に関係してきておりました。そういう関係上、私が選

定委員の１人ということになった次第であります。 
 昨今いじめとか履修不足など、大変大きな問題が生

じ、新聞等の報道が連日されているのですが、本日の

フォーラムと直接関係ありませんので脇に置くことと

します。さて、以前から教員養成の課題は、社会の大

きな変化に伴って、大変複雑多様化してきている学校

教育の今日的な諸問題が以下に効果的に解決されうる

かということの絡みから検討され、そのためには何よ

りも高度な専門性と豊かな人間性、社会性を兼ね備え

た質の高い教員が養成されねばならないということが

帰結されます。ご存知かと思うのですが、本年7月11
日に中央教育審議会から「今後の教員養成･免許制度の

在り方について｣という答申が出ました。その中で教職

課程の質的水準の向上を取り上げ、仮称ですが「教職

実践演習｣という新しい必修科目を設定したり、教職履

修の指導をしっかり行うことなどが求められています

し、さらに「教職大学院制度」の創設や「教員免許の

更新制」の導入など、いずれも教員の資質能力の向上

ということに関わる取り組みが提言されています。 
 このような状況の中、平成 17 年度から「資質の高

い教員養成推進プログラム」（平成17年度のプログラ

ム名は「大学・大学院における教員養成推進プログラ

ム」）がスタートしたのです。教職課程設置の大学･大

学院は全国で900余あります。教員養成を主とする大

学学部の大部分は国立大学法人ですが、それと同時に

教員養成は開放性でありますから、私学でも相当数が

教職課程を設けています。私は、中央教育審議会教員

養成部会の課程認定委員会委員として、教職課程の認

定大学等を毎年 7、8 校ほど実地視察し、教育課程等

の内容を点検させてもらっていますが、大学によって

は認定基準が下回っていたり、教員免許状の取得に必

要 小限の科目を置いてあるだけというところさえあ

りました。今日ほど実践的指導能力ある質の高い教員

が求められている時代はないにもかかわらず、大学学

部にその姿勢が全く見られないのです。それとは反対

に、極めて熱心に取り組み、特色ある養成に積極的な

大学も相当数存在しています。このような状況の中に

あって、本事業は認定を受けている全ての国公私立大

学･大学院を対象にして、ともかく現場サイドの課題に

対応できる実践的な教育等を通して、高度な専門性と

実践的な指導能力を持つ教員養成に取り組むプログラ

ムを公募しようというものです。応募プログラムの中

から優れているものを選定して国が財政援助し、その

実施成果の内容を適宜公表してもらうことによって、

素晴らしい教員養成の在り方等を関係者一同が共有す

るというのが、この事業「教員養成ＧＰ」の趣旨なの



であります。 
○司会：ありがとうございました。それと、 後にで

きるだけ会場の皆さま方とせっかくこういう機会でご

ざいますから、お時間の範囲内でということですが、

１人か２人、何かご質問、もしくはご意見がございま

す方は 後のほうで挙手をしていただきたいと、 初

に申し上げておきたいと思います。 
 それでは、先生のほうから今ご紹介がありましたこ

のＧＰの趣旨でございますが、先ほど３大学の先生方

に発表いただいて、これは若干私見に近いかもしれま

せんが、３大学ともやはり特にそれぞれのアプローチ

の仕方というのがあると思うのですが、理論と実践と

いうのがやっぱり一つのキーワードになっているのか

な、と強く思った次第です。お聞きしていて、例えば

山口大学の先生のほうからの発表は、特に定型化され

にくいその能力というものをどうやって客観的に把握

していくか。それを身につけていくかというのは、大

変難しい課題ですが、それも学校現場の実践とやはり

大学の教育研究の現場との融合というものは当然必要

になります。あと佛教大学のほうからも話がありまし

た、これはまさにストレートに「理論知」というもの

を「実践知」というものにしていくのだと。だから頭

だけで、もしくは大学の研究室だけでということでは

なくて、やはり身をもって体験していくということ、

それを体で覚えていくということかもしれません。そ

ういったご指摘もありました。 
 さらに上越教育大学のほうからは、マルチコラボ

レーションという話があった中で特に現職教員と、こ

れは当然現場の経験がおありになる先生方、そしてま

たまだ現場の経験のない大学院生、これをやはり同じ

フィールドで捉えていく。同じところで勉強していた

だき、またお互いに刺激をしあって学び取る。これも

非常に理論と実践、それぞれのお立場、ウエートがあ

りますけれども、そういったところが必要なのかなと。 
 特によくその教員養成の大学の現場、もしくは学校

の現場という問題を考える時に、まず第一点言われる

のは過度の経験主義という点があります。というのは、

特に理論的な部分が欠如していて、やはり学校現場に

こそ全ての問題解決の手段がある、とし、もちろんこ

れはある面正しいことをおっしゃっていて、こういう

ことは決して否定するものではないのですが、それが

行き過ぎると全く体系化できないこと、要するに経験

主義だけで全てを学んでいかなければいけない。これ

は大変新人教員にとっては苦痛であり、またそれをど

ういうふうに伝承していくか、伝えていくかというの

は大変難しいところもあります。伝統文化を体で覚え

て伝承していくというのは分野によってはありますが、

この教職の分野で果たしてそれでいいのかという問題

意識から、「過度の経験主義」という指摘があります。 
 ただその一方で、では理論のみを十分に学べば全て

解決するのかというと、また別の視点、全く逆ですね。

そうでもないだろうと。学校で学んだことをやはり現

場と直結しないことをいくら学んだって意味はないし、

現場とやはり共有した問題意識というものが必要であ

ると。そこで今、先ほどの先生のお話にもございまし

たけれども、先ほどの７月の答申の中にもありますが、

デマンドサイドの意識というものを持っていこうでは

ないかと。これは既に教育現場の先生方は十分ご承知

いただいていることだと思います。要するに学校現場

のいろいろな問題意識というものをしっかり持ちなが

ら、あとは採用側ですね、教育委員会が多くの場合当

てはまると思いますが、当然これは学校現場と教育委

員会、同じ立場だと思います。どういうふうにデマン

ドサイドの要求を大学の教育に生かしていくのか。ま

た大学のほうからも、そのデマンドサイドにいろんな

要求を出していく。そのすり合わせというか調整とい

うのが当然そこで自ずとなされて、それがお互い必要

な教員像、教師像、学ぶべきことというのが自ずと明

らかになるのだろうと。そういうお話が今回の答申の

柱だと思っています。 
 そこの解決の仕方について、いみじくもこの３大学

の取組みというのが、それぞれの立場からお答えを出

していただいているのかなということを、先ほどのお

話の中から思った次第でございます。これは若干私見

でございますから、そういったことを申し上げた上で、

また山口大学、佛教大学、上越教育大学の順番で、そ

れぞれ大学の位置付けも違います。先ほど若干お話に

も出ましたけれども、山口大学は教員養成学部を持つ

総合大学、それから佛教大学は総合大学として、上越

教育大学は教員養成の単科大学と、それぞれまた各大

学の事情、バックグラウンドというのは違うところも

ありますが、こういった視点も踏まえながら、今回の

この取組みというものを、先ほどはどちらかというと

こういうことをやっていますということが中心だった

と思いますが、それをちょっとまた一歩深めまして、

この教員養成のＧＰプログラムというものをどういう



形でうまく使っていただいたのか。もしくは逆にこう

いう点が使い勝手が悪かった、こういう点をこうして

ほしい、そういったお話もあればぜひこの場でおっ

しゃっていただきたいと思いますし、また先ほど少し

デマンドサイドというお話を申し上げましたが、その

取組みの中でデマンドサイド、学校現場、教育委員会、

その辺りとの連携のようなスタイルがもし取組みの中

に既にあれば、そういったことも少しご紹介いただけ

ればと思います。 
 山口大学のほうから、大変短い時間でございますけ

れども２～３分程度でご紹介をいただければと思いま

す。 
○岡村：失礼いたします。山口大学といたしましては、

先ほど申しましたけれど、皆さまのお手元にあると思

うのですが「ちゃぶ台ルームのご案内」というのがあ

ります。この一番裏に教育連携組織という形で今うち

がどのような連携を図っているかということが主なも

のだけですけれども紹介してございます。それからデ

マンドサイドということがありましたけれども、実は

この「ちゃぶ台ルームのご案内」があります一番表の

この丸い円の中に赤い学生が写っておりますが、その

右隣は実は山口県の教育長です。それから下のこの丸

の中ですが、この一番左端のちょっと切れかかってい

る白髪の男性がいますが、こちらは山口市教育委員会

の教育長です。 
 何を申し上げたいかといいますと、今まで学生と県

教育委委員会、あるいは市教育委委員会のトップと率

直に話し合うような機会がなかなか持てなかったので

す。我々は教育委委員会側として「 こういう先生が欲

しい。」これに対し、「では私たちはどうすればいいの

でしょうか。」といった学生が直接的なやり取りする場

がなかったわけです。あるいはその間に大学の教員と

いうものが介在することができなかったわけです。そ

の場が１つ持てたというのは、こういう部屋を作れた

ということがＧＰをいただいた１番大きい成果かなと

いうふうに思っています。 
 それから我々としましては山口大学に地域における

教育実践のハブ機能を持たせたい。その試みとしては、

研修会を「ちゃぶ台ルーム」で行っていますが、そこ

に放課後あるいは休みの日を使って現場の先生方に来

ていただいて、学生対象に話をしていただいています。

それも一般的には教室を使用し、講義の中で喋るとな

るとなかなか本音の話はできませんが、「ちゃぶ台ルー

ム」というかなりさばけた、お茶も飲んでいい、お菓

子もいい、アルコールはだめだけど、という部屋です

ので、かなり踏み込んだ話、本音の話を聞くことがで

きます。来ていただいた現職の先生の中からは、自分

たちの学生の頃にこういう部屋が欲しかったと。それ

から、こういう部屋で君たちに話しているようなこと

が、実は学校現場ではできていないのだと。こういう

話を君たちにしてあげられることを自分は幸せに思う

というようなことをおっしゃっていただいています。

ということは、「ちゃぶ台ルーム」というのが、既にこ

れから教員になる学生たちを巻き込みながら、地元の

その教員養成あるいは学校教育全て含んだ上で機能し

始めているというふうに考えております。 
 それから先ほど「ちゃぶ台林間学校」と述べました

けれども、教育は学校現場とそれから教職員、あるい

は養成機関、あるいは教育委員会だけで成り立ってい

るのではなくて、保護者というとても大きい存在があ

ります。その保護者の方々の生の声を聞く、あるいは

協働できる場というのもこの「ちゃぶ台」を介在して

我々が実現できるようになったと思っております。そ

の一つのものとしましては、チューターで学生たちが

行っております山間部の 30 人程度しか子供がいない

小さい学校があるのですが、このＧＰの予算を利用し

ましてバスを１台チャーターして、保護者、児童、そ

れから学校の先生方、大学に来ていただきました。そ

して「ちゃぶ台ルーム」を紹介したり、大学の中をい

ろんな探検をしていただいたりして大学の紹介をさせ

ていただくと共に意見交換を図りました。 
 こういった実際に保護者の方とふれあうような経験

というのは、実はこれまで大学のカリキュラムの中に

取り入れられることはありませんでした。こういうこ

とに関しましてもＧＰの、我々としては先ほど報告で

きませんでしたけれども、大きな成果だというふうに

思っております。もちろん、その中で学生たちが力を

つけて評価されているのも事実です。そして先ほどの

平川小学校の例で言いますと、今度１１月３０日だっ

たと思うのですが、研究会があり、市内の小学校ある

いは中学校の先生方がその平川小学校に行って研究授

業をご覧になります。その中でチューターを使ったＴ

Ｔ（チーム・ティーチング：複数の教員が指導計画の

作成、授業の実施、教育評価などに協力してあたる）

という形で研究授業を仕組んでいただいております。

これは我々がお願いしたのではなくて、平川小学校さ



んのほうで非常に成果が上がっているということを認

めていただいた証拠です。他の学校もこういうやり方

があるんだよというふうに、学校側が率先して我々の

活動を紹介していただいている。我々がやろうとして

いることは定型化できない資質能力の醸成ということ

ですので、非常に計りにくい部分もありますが、状況

証拠というような形で報告させていただけたと思って

おります。 
 以上です。ありがとうございました。 
○司会：ありがとうございました。それでは引き続き、

佛教大学の達富先生のほうからお願いできますでしょ

うか。 
○達富：とにかく佛教大学のこの２年間の取組みで言

えることは、学生、そして小学校の現場の先生方や教

育委員会、そして大学、三者にとっていずれの立場で

も大きな益があったということだと思います。それは

単に機会の充実というだけではなく、それぞれ三者三

様の意識、思考の高まりだと思います。例えば学生に

ついては、教職に就きたいという学生が多くいます。

中には現場のことをさほど知らないにも関わらず、自

信を持っている学生もいます。自分は教職としてやっ

ていけるという自信を持っている学生も少なくありま

せん。しかしそういった学生も含めてですが、現場に

入ることによって、その自信が本当に確かな自信にな

ることもあれば、実は確かな不安であったということ

が分かるということもあります。いずれにしてもいい

かげんな気持ちで教職員になるというのではなく、自

分がもっているのは確かな自信なのか、確かな不安な

のか、つまり自分自身の教職に対する資質みたいなも

のを自己評価できる機会であるとも言えます。 
 実際、現実に大学の教員、あるいは学生が現場に入っ

ていくということについては、全ての場合について入

りやすいという現状ではないと思いますが、小学校と

連携するということに対して、教育委員会の方が非常

にお骨折りをしてくださって、我々のプログラムを可

能にしてくださっています。小学校も、私たちとの連

携を喜んでくださっているという声を聞いております

が、初めはやはり戸惑う部分もあったかもしれません。

教育委員会の方々が非常に親身になってしてください

ました。そういった機会を我々ももちろん大切にして

いきたいと考えています。本当に三者にとっていい機

会になったのではないかと思います。 
 自分の友達がその学校にいるからという人間関係だ

けでこれまでは学校現場に入るというようなことがあ

りましたが、本プログラムによって、京都市立の約２

００校全部の学校と連携できる、つまり組織として教

員養成に関わることができたというのは、本ＧＰの

大の魅力だったと思います。 
○司会：ありがとうございました。それでは 後に、

上越教育大学の藤田先生のほうからお願いできますで

しょうか。 
○藤田：よろしくお願いします。このＧＰをきっかけ

にして、これまで各教員が個々人で学校現場とつなが

りながら、その学校の課題を支援するということを

やっていたのですけれども、このＧＰがきっかけに

なってそれが組織として動く。そういう個々人の動き

を組織化できたというのが一つ良かったことだと思い

ます。それによって例えばある学校はこの先生とは今

までつながっていたけれど、他にもこういう先生がこ

ういうことをやっている、というような形で大学の顔

が見える、地元の学校に大学の顔が見えてくるという、

そういったきっかけにさせていただいたというところ

がすごく良かったように思います。 
 しかしながら、皆さんいいところばかりなんですが、

私としましては、これは年度途中にお金が入ってくる

というそういうところがありますので、実際に動ける

のが本当に年も押し迫ってきたところからということ

になってしまう。それはやっぱり学校現場サイドにも、

「ちょっと今年度は時間がなくて大変でしたね。 初

はあわただしくて」というような話をよく言われまし

たので、できれば前の年度中に採択を決めていただい

て４月から開始というふうになってくださるともっと

いいかなと。と言いますのは、年度途中から「では、

次の年もやればいいではないか」というふうに言われ

るのですが、学校現場は年度をまたぐと体制が変わっ

てしまうのですね。先生も変わるし校長先生も変わる

しクラスも変わるなんていうことがありますので、で

きれば年度当初から行けるようになるといいかなと。

もちろんGP予算がつくかつかないかに関わらず、年

度の 初からやっていればいいではないかという話で

すが、それももちろんそうで私たちはたしかにやって

いるのですけれども、だけどそれも勘案した上でその

辺の使い勝手の良さというのができてくるといいなと

いうのが要望です。 
 いずれにしましても、そのようなことも含みながら

も、特に私たちの大学は全国区の大学なので学校現場



からは拡充の希望が多く来ています。つまりどういう

ことかと言いますと、大学院に来るのは、地元の教員

だけではなく全国から教員がやってきます。そのため

さまざまな遠方の教育委員会からも「そういったこと

をやっているのだったら、上越地域だけではなくてう

ちともやってくれないか」みたいな話はくるものです

から、やはりそういった形で今後も拡充していきたい

と思いますし、あるいは京都の学校とやる場合には佛

教大学さんにお声をかけて、大学間連携みたいなもの

ができませんかという話も各教委からは伺っておりま

すので、そんな形でやっていけたらいいなというふう

に思っております。 
 以上です。 
○司会：ありがとうございました。大変今のお話の中

に我々の耳の痛い話もありましたので、特に予算の執

行の関係ですね。これは本当に各大学の皆さま方から

同じようなご指摘を受けるものですから、少しずつは

改善してきているところはあるのですが、やはり年度

当初は特に学校と連携する時に年度の学校の計画とい

うのは、前の学期、前の年度において決めているのは

当然でございますから、そういったものと連携をして

いかないと意味はないものになってくるので、ぜひも

う少し我々のほうでも汗をかいて努力をしていきたい

と思っています。 
 それと、それ以外の点については、ＧＰの取組みの

視点、もしくは活用の視点でいろいろとご指摘をいた

だいたところはありますが、共通するものとしてやは

り、お聞きしていると特に組織的なデマンドサイドと

の連携のきっかけになっている。従来からほとんどの

大学が地元の教育委員会辺りとは「連携協定」 をおや

りになっているケースのほうが多分多いと思うのです

けれども、どうしてもそういうものの取組みが書面上、

紙の上だけのつながりになっており、今一歩お互いに

腹を割ってつながりを持ち、また養成と採用というの

をできるだけ接着させていこうという、そのような視

点がなかなか難しかったのかなと。そういったものに

対してこのＧＰを活用しながらお互いの距離感をもう

少し縮めていって、お互いそれぞれニーズを把握して、

それに対してそれぞれがお答えを出していくというこ

とに対してうまく活用していただいているのではない

かということを思いました。 
 あと、山口大学のほうからありました保護者の意見

を聞くということは、デマンドサイドを意識する時に

もこれも大きな要素でありますから、多くの県の採

用の実態などを見ると、ＰＴＡの代表者の方が面接官

として採用の中に入っていただいているというのはも

う当たり前のような状況になりましたので、そういっ

たことを考えても日頃から何も採用というテストの段

階だけではなくて、もう少し前の段階からいろいろ保

護者の意見も聞く機会を大学側が持つということは、

非常に意味があるのかな、というふうに思っています。 
 次に、今のような取組みをいろいろとご紹介いただ

きましたし、またＧＰを活用してというお話もご紹介

をいろいろいただきました。それでもう一点、先生方

にそれぞれお聞き申し上げたいのが、そういった取組

みの中でやはり 初の話に少し戻るのですけれども、

その理論と実践をどういうふうにうまくつなげていく

か。先ほどご発表の中にありましたように「融合」で

あるとか、両者をつなげていく、その両者を行き来す

る架け橋ですね、もしくは往還する、行き来する、こ

ういったことがやはりデマンドサイド、もしくは大学

の教育内容を考えていく時には非常にポイントになっ

ていくと思います。そうした観点から、今後このＧＰ

というものをこういう事業であればいいというポイン

トがもしあればおっしゃっていただきたい。それとデ

マンドサイドとの連携といった点で何か今後もまたこ

ういう取組みを考えたいということがあれば、その点

も触れいただければ大変ありがたいですし、 後に今

回のこの取組みが、一部で触れていただきましたけれ

ども、終わった後にどういう形でまた自分たち自身の

取組みの中に吸収していくか。もしくは拡大発展させ

ていくか。そのような視点、示唆というものがあれば、

全て触れていただく必要はありませんが、それぞれい

ずれかに触れていただいて結構ですけれども、発表い

ただければと思います。 
 また申し訳ございませんが、山口大学の岡村先生か

ら順番に報告いただければ大変ありがたいと思います。

よろしくお願いいたします。 
○岡村：失礼いたします。理論と実践の融合というこ

とに関しましては、我々は定型ができない資質能力を

育てるということを一番の主眼にしていますので、学

生が実践を行った後のフォローをどうするかと。その

部分が一番の主眼になっています。そして理論的なも

のとしましては、我々大学教員が学生たちのアドバイ

スとかケアに当たっております。 
 それともう一点、これは県の教育委員会との連携に



よりますが、「ちゃぶ台」ルームのほうに現職の県の教

員をされている方、この方を大学のスタッフとして客

員教授の形で大学のほうに入ってきていただいており

ます。これは先ほど申し上げた提携のおかげで実現で

きたことですけれども、それによりまして理論面、実

践面、どちらともかなり密に我々は協働しながら学生

のケアができているということでございます。 
 それからプログラム終了後どうするかということで

すけれども、我々山口大学としましては、実はＧＰの

以前からこういうことを考えて動き出していました。

とにかく集まれる場、現実の場ですね、それを欲しい

という気持ちがありましたので、それが一番大きな目

的としてこのＧＰで実現できたと。次はこれを使って

どうするかという部分になってきますので、さてこれ

をどう発展させていって次のＧＰにつなげるかという

ことになってくるのですけれども、その意味では先ほ

ど申し上げたようなデータの共有化などの部分ですが、

従来のデータベースとは違うような、より力をつけら

れるようなデータの共有化ができるようなそういうシ

ステムを、これから時間をかけて考えていきたいなと

いうふうに思っております。ありがとうございました。 
○司会：ありがとうございます。それでは佛教大学の

達富先生、お願いできますでしょうか。 
○達富：今後のことを考えていこうとするには、やは

りこの２年間の評価というものをしっかりしなければ

ならないと感じております。大学側から考えてみれば

先ほども報告させていただいたように、大きな成果と

手応えを感じたということは言うまでもありませんが、

やはり教育委員会、小学校などから、本プログラムが

どのようなものであったのか、非常に気になるところ

でございます。今日、会場に京都市教育委員会の部長

もお越しですから、今ここでマイクをお渡して「どう

でしたか」とお聞きするのが一番いいのかもしれませ

ん。 
 先日来、京都市の教育長に何度も本学に足をお運び

いただいております。評価者として常に門川大作教育

長からはいろいろと優しく、そして厳しい評価をいた

だいているわけです。また実際に取組んでいる小学校

の校長先生等からも評価をいただいておりますが、と

にかく大学が専門的な理論というものを、伝達講習と

いう形ではなく直接職員室に持ってきてくれること、

また子供と非常に近い年齢の若いエネルギッシュな実

践力が直接学校に入ってくること、こういったことが

本当にありがたいという、委員会からの評価をいただ

いております。 
 自負をするならば我々のプログラムにより、職員室

が少しばかりでも活性化したのではないかなというよ

うにも感じております。実際に私も小学校の教員をし

ておりましたが、とかく学級担任というのは自分の目

だけで子供を評価してしまいがちになります。しかし、

大学の教員や、これから教職を目指す若い学生が自分

のクラスを見てくれるというのは、覚悟も必要ですが、

ありがたいものです。ある意味、学級における複数の

目の評価ということになります。もちろん学生がどこ

まで評価できるかという問題はあるにしても、複数の

客観的な評価だと思います。私たちはこの取組みをさ

らに発展的にしていきたいと考えています。 
 これから振り返ることも含めて、さらに発展的にし

ていくために、本学が考えていることの一つは、本プ

ログラムは、本当に煩雑な事務の調整の上に成り立っ

ていることは言うまでもありません。ですから、専門

的な専門職としての事務のシステムを確立し、その上

で教員や学生がのびのびとしたいことを思い切りでき

るようなシステムを作っていくことが急務です。その

ことで一つのところが過重負担にならず、長生きでき

ていくシステムになると考えています。 
○司会：ありがとうございました。 後に藤田先生の

ほうからお願いできますでしょうか。 
○藤田：私のほうから３つお話し申し上げたいと思い

ます。１つ目はＧＰの今後に向けて、大学と学校現場

の関係の変化というのを目指していきたいと思います。

というのはやはり今まで大学は偉くて学校現場が教え

を請うみたいな関係、あるいはいろんな学校に現職研

修で話を聞きますと、特効薬はないのか、明日役に立

つものを出せ、というようなことを言われることがあ

るのですが、大学が何か特効薬を持っていてそれを現

場は応用する、これまでそういう関係だったのが、そ

うではなくて一緒に目の前の生徒の様子を探求して、

そしてそれを変えていく手立てを探っていく。そうい

うパートナーとしての関係というものを作っていけれ

ば、というふうに思います。そのためにはじっくりと

長くつきあっていく必要があると思います。 
 ２番目として、今回行っているのが教育委員会での

研修や教育センターでの研修ではなくて、大学で行っ

ているということの意味を私たちはきちんと捉え直さ

なくてはいけない、ということです。単に問題解決と



言っても何か問題がなくなったから「ああ、じゃあよ

かったね」という話ではなくて、その問題の背後にど

のような理論があったのか、仕組みがあったのか。そ

れを私たちはきちんと探求して、それを学問的な成果

としていかなければいけない。そのようなところに私

たち大学が果たすべき役割というのもあるだろうと思

います。 
 ３番目に文部科学省にお願いしたいのですが、今回

のＧＰが終わったら「あとはそれぞれの大学で頑張っ

てね」という話ではなく、これを続けていくための支

援はどうなのだろうか。何か今までやってきたものが

すっぱりなくなってしまう。あとはいろんなものが削

減する中で細々とやっていかなければいけないという

ことではなくて、例えば同じような取組みでももう一

度出して、こういった点がブラッシュアップしている

のでもう一回採択してくださいとか、そのようなこと

も可能なのかどうか。その辺を少しお考えいただける

と、私どもこれをさらにもう一回同じようなテーマで

すが、ブラッシュアップしたものを申請してやってい

くみたいな道も考えらえると思うので、その辺につい

てお考えをお聞かせいただければと思います。以上で

す。 
○司会：ありがとうございます。それでは 後の点に

ついて、せっかく先生のほうからありましたのでご説

明しますと、この事業自体先ほど申し上げたように去

年スタートしました。今回初めて去年採択された大学

においてどういう取組みをしていただいて、その成功

例、失敗例、どういうものがあるのかということをこ

のＧＰフォーラムという場を通じてご発表いただくと

いうことで事業自体まだ終わっておりませんが、１つ

の途中段階の検証、このようなものができないだろう

かと、今日、こういう場を設けさせていただきました。

当然まだ今日の段階でその検証というのはできないわ

けですが、今日お聞きした限り、先生方の取組みによっ

て、仕掛けづくりに特に視点を置いてそういうものが

できつつあるのかな、という点を非常に強く感じまし

た。 
 ただ、そうは言ってもそれを作るのに一定の財政的

なバックグラウンドがあって、というところも当然あ

るので、その辺はぜひ検証をしっかり行って、先ほど

も先生のほうからも評価をしっかりやっていくという

お話もございましたが、評価をし、きちんとその部分

の必要性、そしてまたそれが十分そういったものにお

応えできているかどうか。そういったものを検証した

上で、我々としてもできることならばこういったもの

を続けていきたいなということを思います。しかし、

だからといって未来永劫同じやり方でいいのかと、そ

れは適時適切に見直しをしていくということは当然必

要なことだと思います。そのような点について、また

先生方の取組みも含めて、各大学の先生方のご意見な

ども拝聴させていただいて考えさせていただきたいと

思っています。そのようなことでこの場での回答とさ

せていただきたいと思います。 
 それでは、平出先生から、これまでの各大学からの

説明、もしくはそれぞれの学校の中でされてきたいろ

いろな仕掛けづくり、そのような発表をお聞きになっ

たご感想でも結構ですし、また、今後のＧＰ事業につ

いて、先生が選定委員長としてコミットしていただい

たお立場で何かお一言ご示唆をいただけるものがあれ

ば大変ありがたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 
○平出：平成 17、18 年度と、二度にわたりましてこ

の教員養成推進プログラムを選定してきたわけですけ

れども、この申請書類を提出する折に教育委員会や学

校からプロジェクトに関する意見書を添付してもらっ

ています。その中で教育委員会はこのプログラムをど

う評価しているかをどの申請書類も縷々説明してあり

ますけれども、はたして教育委員会サイドから見てど

のくらいメリットがあるものかということも大変気に

しております。連携のあり方は既に平成１３年８月に、

文部科学省の調査研究報告書「教員養成等における大

学と教育委員会の連携の促進に向けて―手を結ぼう、

大学・学校・教育委員会－」が出されております。８

つの大学等から連携の内容について縷々説明して、い

ずれの大学もその必要性というのを指摘しているわけ

ですけれども、このような内容が教育委員会サイドか

ら出ないのかということを考えるわけです。全国教育

委員会・教育委員長・教育長協議会というのがあるの

で、こういった協議会サイドから大学と連携したいと

いう熱烈な要請が出てくる必要があるのではないか

思っています。 
 さて、選定された大学についてですが、これだけの

財政支援をしてもらい、特にあらためて教員養成を見

直し、改善を図るきっかけにまで至ったか、成熟して

きているかどうか伺いたいのです。学部あるいは大学

のごく少数の者が大変あわただしかったとか、GP の



取組に参加する学生は、教員免許を取得予定の学生の

中でも少数の者しか関わっていないというところもあ

ると伺っています。ともかくあらためて教員養成を見

直す、あるいは改善を図るきっかけとなってきている

かどうか。また連携のメリットを現場サイドでしっか

り把握、自覚してもらえているかどうか。学校に入り

込むことでメリットは大学側だけであって学校現場に

はあまりないのかもしれない。さらに今、課題である

国民に信頼される学校づくりに自分たちのGPはいか

に貢献しうるものとなりえるのか。そういう辺りもぜ

ひお考えになっていただきたいと思います。 
 いずれにしろ皆さんが取組んだものが多くの関係者

の共有財産となることをぜひ目指したいと思いますし、

このことによって我が国の教員養成全体が一層活性化

されていくことが期待されるわけであります。私とし

てもこの事業の趣旨を徹底して、真に力量ある教員養

成のためにこの事業による支援が有効に実施、活用さ

せるよう引き続き促していきたいと考えています。 
○司会：ありがとうございました。それでは、せっか

くの機会ですから、会場のほうから何かこの際、今回

のこのＧＰの取組みでも結構ですし、それ以外のこと

でも結構ですが、何かございましたら挙手をしていた

だいて、１人か２人くらいお聞きしたいと思いますが、

いかがでございましょうか。 
○柳沢：失礼します。香川大学の柳沢と申します。今

日は大変勉強になりました。ありがとうございました。 
 ３大学に共通して１つ質問と、あと２番目の質問が

上越教育大学にということでお願いしたいと思います。

１番目の質問ですが、今回共通点がかなりあったかと

思うんですが、 初に理論と実践というお話もありま

したが、もう１つ「コラボレーション」と言いますか、

あるいは「協働」、あるいは佛教大学さんでは「三位一

体」という言葉がございました。いずれにしてもその

場を作るという、仕掛けづくりという話がありました

が、場をつくるということでそれなりにもう既に意義

があるだろうと思います。非常に工夫されて作られて

いてすごく参考になりました。もう既に昨年度からさ

れていて、多分何となく感じられているところもある

のかもしれませんが、コラボレーションあるいは三位

一体のその取組の質をどう大学教員が確保するのか。

あるいはその質をどう高めることができるのかという

ところが今後の課題にも入るのかもしれないのですが。

あるいはまた定式化が難しいことなのかもしれないの

ですけれども、昨年度からされてきた中で我々がこう

関わればコラボレーションの質、あるいは理論と実践

の質がかなり確固である、あるいは高まるのではない

かという辺りを何かお気づきになっている点、あるい

は結論として成果として得られている点がありました

ら、それぞれ出していただけたら参考になってありが

たいと思います。 
 それから２番目、上越教育大学についてですが、香

川大学も今、非常に似たコンセプトでＧＰをいただい

ております。その中でお聞きしたかったのは、現職の

院生の方と学卒の院生の方、あるいは教員がというこ

とで事例に出していただいたＫ中プロジェクト、「３・

３・３」で９名ということでお話を伺いましたけれど

も、その三者の関係というのはどんなふうになってい

るのか。いろんなパターンが各学校に入る中であった

のかもしれないのですけれども、この辺り特に現職の

方と学卒の方の関係とか、教員がどう関わったのか、

お聞かせいただけたらと思います。 
○司会：それでは、 初の点については山口大学のほ

うからお答えいただいて、２点目を上越教育大学のほ

うからお答えいただくということで少しまとめさせて

いただきたいと思いますがいかがでしょうか、お願い

します。 
○岡村：質の向上をいかに図るかということですが、

我々大学教員はどちらかというと実践においては黒子

に徹するようにしております。学生たちが自分たちで、

あるいは学校と協働しながらその質の向上を図ってい

くというふうに誘導しています。というのは、どうい

う学生が参加していくのか、というのも、学生は自分

たちで、この学生は非常に優秀だから一緒に連れて行

きたい、学生たちが自分たちで引っ張っていく、ある

いは学校で学生のオーディションをするというような

こともあります。そして内容そのものについても学生

と学校が相談しながら新しい行事をつくってみるとい

うことをしてもらい、そのために予算的な部分である

とか、大学のサポートがほしい、という時に我々が出

て行くという形で、学外に出た時には我々大学教員は

あまり目立たないというような形であることで自然に

質が保たれてきているような気がしています。 
○司会：ありがとうございました。藤田先生から２点

目について、ご回答お願いします。 
○藤田：はい。本校の場合は今回、基本的に大学教員

がチームを組んで、そのチームの中の学卒院生と現職



教員はその大学教員の指導生となっています。そのた

め、今回は現職教員と学卒院生を両方担当している先

生が参加するという形に基本的になりました。今後は

もう少しゆるやかにして、希望する院生を募集すると

いうことも考えたいと思うのですが、 初は時間のこ

ともありまして、大学教員とその指導生ということに

なりました。 
 もう１つ、質の向上という話ですと、やはり空中戦

ではなくて具体的な子供の姿ですとか、あるいは具体

的な実践というものを必ずベースに置いて話し合うと

いう、そこがキーになったかというふうに思います。

以上です。 
○司会：ありがとうございました。それではあとお１

人、どなたかご質問をお願いします。 

○高橋：神戸大学の高橋と申します。今日お話を伺っ

て、この『資質の高い教員養成』というプログラムで

はこれまでの考え方に加え、選定にあたっては実質こ

れまで行ってきた実践及び継続性、それから平出先生

のお話に 後出てまいりましたように、現場にどのぐ

らいフィードバックがあるということが非常に選定で

は重要な観点になっているというふうに感じるのです

が、ある意味新規性を求めるというよりは、そちらの

ほうに選定の観点がシフトしているというふうに考え

てよろしいのでしょうか。 
○司会：そうですね。今のご指摘は全くそのとおりだ

と思います。新規性と言った時に、斬新さ、そういっ

たものの見方、そういう視点というのもやはり他の大

学では一切やっていない、非常に独自性のある特色あ

る取組みという点も当然一定の部分はあると思います。

ただ、その一方で現実として先ほど平出先生のお話に

もありましたように、選定委員会の中でのご意見を

我々も拝聴させていただいて、やはりいかに個々の取

組を学校現場に還元していくか。また、その取組みと

いうものを国民全体の財産として、もしくは教員養成

系大学全体の財産として構築し、それをできるだけま

た各大学がうまく使いこなせていけるように、いろい

ろ還元のシステムというのを考えていく。これも一つ

のポイントだと思います。 
 ただ、この点について私が僭越ながら申し上げまし

たが、平出先生のほうから少し今のご視点についてコ

メントをいただき、それで本日の分科会を終了させて

いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 
○平出：新規性という基準を一つの柱にしていますが、

多くの大学が既に行ってきていたこと、あるいは行い

つつあることよりも新しい何かが出てこないか、出て

きたほしいということで、新規性や独自性という基準

を立てたのです。「ちゃぶ台」が出た時には僕ら、驚き

ましたが、手続きの中の仕掛けとして出てきたという

点では、新規性ではないのです。それをもって新規性

の基準を引っ込め、実効性というか、デマンドサイド

のほうの効果を優先させてきているのか、ということ

のお尋ねかと思うのですけれども、そう一方的でもな

いのです。ともかく連携協力、コラボレーションだと

思っておりますので、両者に何らかのメリットという

ものがなりません。例えば教育実習を依頼する時に、

また学生を指導しなくちゃいけないのかとか、重荷で

あるということを述べる学校現場の先生方が現実い

らっしゃる。それに新しい仕掛けとしてこのプロジェ

クトを持ち込みますと、さらに現場は大変だと。そう

いうことを正直に、思わず口に出してしまう教員がい

ることは事実です。そうであっても、教員養成はとも

かく養成と採用と研修という大きな流れの中で考えな

ければなりません。質の高い教員を求めるならば、こ

の流れを考えなくちゃならない。したがってだからこ

のプロジェクトもただ養成段階にとどまることなく、

現場サイドに本当に強力な、かつ質の高いよいインパ

クトを与えるようなものであってもらいたいのです。 
○司会：ありがとうございました。それでは我々の主

観でございますが、大変実りのある会議ができたので

はないかと。本当にこれも会場の皆さま方、そしてま

たパネラーの先生方のご協力によるものだと感謝申し

上げる次第でございます。 
 本日は選定委員長をしていただきました平出先生、

それと山口大学の岡村先生、佛教大学の達富先生、上



越教育大学の藤田先生、ありがとうございました。今

一度、大きな拍手をお願いできればと思います。 
以上を持ちまして、本日の会議を終了させていただ

きます。ありがとうございました。 
 

（了） 
 


