
■分科会『特色ＧＰ 平成18年度選定事例報告』 
 

○司会：ただいまから、「特色ＧＰ」のフォーラムを開

催したいと思います。 
 本日は、この合同フォーラムにおいでいただきまし

て、誠にありがとうございます。とりわけ「特色ＧＰ」

のフォーラムにお越しをいただきまして、誠にありが

とうございます。感謝申し上げます。 
 本日のスケジュールは、お配りしております冊子の

21ページにございますように、13時15分から17時

30 分まで、２つの、つまり事例報告とパネルディス

カッションに分けて、行いたいと思います。 
 最初に「特色ＧＰ」の実施に責任を持っております、

特色ある大学教育支援プログラム実施委員会の委員長

であります、国際基督教大学の前学長、絹川正吉委員

長より、ご挨拶を申し上げます。絹川先生、お願いし

ます。 
○絹川：本日は、休日にもかかわらず、たくさんの皆

様にご参加をいただきまして、誠にうれしく存じてお

ります。午前中の有馬先生のお話の中に、「日本の大学

はよくやっておる」という意味のコメントがございま

した。これだけ多数の皆様のご参加は、その兆候では

ないかと思います。 
 ご承知のように、「特色ＧＰ」のプログラムは、本年

で４年目ということです。４年目を迎えましたこのプ

ログラムにより、日本の大学教育の多彩な取組がご紹

介できますことは幸いです。 
 本年度は、文部科学省の基本方針により、学位を与

える課程ごとに申請をしていただくということになり

ました。すなわち、学士課程、短期大学士課程、それ

から修士課程ということであります。この「学位を与

える課程ごとに」ということは単なる区分ではござい

ませんで、そこに一つの積極的な意味が込められてい

るわけです。 
 「特色ある大学教育」ということでありますと、特

色すなわち独特性ということに、どうしても強調が行

きがちです。「独特である」ということに強調点が行き

がちであるということによって、その取組が、それぞ

れの大学の教育課程において、どういう意味を持って

いるかという視点が希薄になりがちだと、私は見させ

ていただいているわけです。「学位を与える課程」とい

うことを特に強調することによって、その取組が、そ

の大学の教育課程全体の中で、積極的な意味を持って

いるような事例を、私は皆様にご紹介すべきではない

かと考えているわけであります。 
 そういう意味で、今年は、これまでと違いまして、

ある意味で、本質に切り込んだ採択になったのではな

いかと思っています。 
 これまでも修士課程の取組は応募できることになっ

ていましたが、そういう事例は多くはありませんでし

た。今回は、修士課程ということで特に枠組みを設け

ましたので、修士課程の取組に関して、若干、新しい

面が出てきているかと思います。 
 修士課程につきましては、申請件数が 47 件、そし

て採択されました件数が７件で、少ない数でした。な

ぜ応募件数が少なく、したがって採択件数が少なかっ

たかということについては、一つの原因として考えら

れることは、修士課程ということと、多くの大学に置

かれています博士前期課程ということの混乱があった

のではないか、いろいろな誤解があったのではないか

と推測されます。 
 その事情は、とりもなおさず日本における大学院教

育が、制度的に未熟であるということを示しているの

ではないかと思います。一橋大学元学長の石さんが、

こう言っておられます。「日本の大学院教育は、担当教

員による個人的指導に過度に依存する傾向が見られて、

大学院教育の組織的展開が弱く、諸課題に十分に対応

し切れていない」というふうに石さんは言われている

わけですが、私もほぼ同感です。 
 そういう課題に積極的に対応する修士課程の応募を

期待したのですが、十分にその目的を達成したとはい

えません。しかし、審査員のご努力によりまして、修

士課程についても数件の事例を紹介できることになり

ましたことは、大変幸いであったと思っております。 



 なお、来年度は、修士課程につきましては、「特色Ｇ

Ｐ」等の枠組みではなく、別の枠組みで考えたいとい

う文部科学省の意向を伺っております。 
 さて、毎年申し上げていることですけれども、「特色

ＧＰ」は、大学教育の質の向上が主目的です。したが

いまして、事例の採択ということは、いわば手段であ

りまして、目的と手段というものを取り違えないよう

に、お互いに留意し合いたいと考えているわけです。 
 本日紹介されます取組事例等も通しまして、私ども

はお互いに、それぞれの大学の教育の質の向上をどの

ように図るか、ご一緒に考えさせていただきたいと

願っております。 
 「特色ＧＰ」の実施に関しましては、実施委員会の

皆様、審査員、ペーパーレフェリーの方々のご奉仕に

よっているところが大変大きいと思います。また、裏

方を務めます大学基準協会のスタッフの努力も忘れら

れません。それぞれの皆様に対して、この席を借りて、

心から感謝を申し上げたいと思います。そしてまた、

極度の緊縮財政のもとで「特色ＧＰ」等を実施すべく

努力されております文部科学省の皆様に対しても、心

から敬意を表させていただきます。どうぞ、このすぐ

れて意味のあるプログラムの継続について、文部科学

省に特段のご努力をお願いして、ご挨拶といたします。

ありがとうございました。（拍手） 
○司会：絹川委員長、どうもありがとうございました。 
 それでは、これから「事例報告」に移りたいと思い

ます。今年度、 331件の申請の中から48件が採択さ

れておりますが、その中から、今日は３件の事例報告

をお願いすることになっております。１つの事例報告

については、25 分間の時間内でご報告いただきます。

そうしますと、14時40分に３つの事例報告が終わる

ことになりますが、それから 15 分ほど皆様からご質

問をいただくことになっておりますので、もし、お聞

き漏らしのところ、あるいはここはもう少し聞きたい

というようなところがございましたら、メモなどをさ

れておられるといいと思います。 
 それでは、最初の事例報告に移りたいと思います。 
 最初の事例報告は、『「学びの転換」を育む研究大学

型少人数教育－基礎ゼミを起点とした「大学での学び」

の構築－』というテーマでございまして、東北大学高

等教育開発推進センターの関内隆教授から、お願いい

たしたいと思います。関内先生、お願いします。 
○関内：ただいまご紹介にあずかりました、東北大学

の関内でございます。よろしくお願いいたします。 
 初めに、このような晴れの場で、私どもの取組につ

いてご報告するという機会を与えていただきましたこ

とに、心より感謝申し上げます。 
 早速、報告に入りますが、はじめに、ご報告内容の

構成について、若干お話しさせていただきます。教育

課程の中での本取組の位置づけについて最初にご説明

しまして、順次、取組の特徴、それから組織性、有効

性、今後の展望ということでお話をさせていただきた

いと思います。 
 最初は、本学の概要等でございますが、東北大学は、

10 学部、15 研究科、附置研究所、病院など、多くの

部局からなる総合大学でありまして、学部学生約１万

人、大学院学生 7,000人、教員数 2,500名、職員 2,400
名からなる大学です。 
 本学は、「人間への深い理解と社会への広い視野を

ベースにした、専門性を備えた指導的人材の養成」と

いうことを、教育目標に掲げております。学士課程教

育におきましても、「豊かな教養と人間性を持ち、科学

する心を持って知的探究を行い、指導的な役割を果た

す人材の育成」という点を、目標にしております。 
 この学士課程教育におきまして、学部専門教育では

果たすことのできない根幹的な基盤教育を、東北大学

では「全学教育」と位置づけております。全学の責任

と支援協力体制によって遂行するシステム、というか

たちを取っております。 
 このチャートにもありますように、全学教育は、受

け身の知識・技能の修得を中心とした受験学習の型に

はまった思考から、アクティブ・ラーニングによる多

様な観点からの思考へと新入生を誘導して、「大学での

学び」に転換する教育というように位置づけておりま

す。 
 このような全学教育は、基幹科目、展開科目、共通

科目で構成されておりますが、共通科目は、学生とし

ての基本的な素養・技能を学び、能力・技能を自己開

発するための起点を作りだす趣旨の科目群であります。 
 この共通教育の中に、本取組の基礎ゼミを、本学で

は位置づけております。基礎ゼミの正式名称は、「転

換・少人数科目基礎ゼミ」でありますけれども、全学

教育の教育課程全体の礎となる科目として、本学では

取り組んでおります。 
 さて、本学の基礎ゼミは、昭和 61 年の専門導入科

目「プレゼミ」を出発点としております。しかし、プ



レゼミが、各学部の専門教育への導入科目であり、し

たがって、学生の受動的な学習姿勢、あるいは学生の

視野の狭さを指摘する教員からの声などが聞かれるよ

うになって、さまざまな問題が露呈しておりました。

こうした反省を踏まえて、平成 12 年の全学教育の改

革検討で、新しい理念に基づいた転換・少人数科目の

「基礎ゼミ」を構築したという経緯でございます。学

生の主体的な学習態度を養って、学友とともに学ぶ中

で人間的な関係を形成するという目標を掲げて、以下

のような工夫をこらした取組を行っております。 
 第１に、新入生に対して、３月末に基礎ゼミのシラ

バスを送りまして、第５希望までの受講希望調査を実

施します。その後、コンピュータ等で履修クラスの振

り分けを行っております。こうして、入学式前から「大

学での学び」というものへの誘導を図っております。 
 第２に、所属学部を超えた、平均 15 名の少人数ク

ラスの編成を取って、学部の専門導入科目ではなく、

専門を異にする学生間の交流と、多様な視点に触れる

ことのできる学びの場を設定しております。 
 第３に、学生の主体的な姿勢を育む参加・体験型の

フィールドワーク、あるいは実習、実験、演習、いわ

ゆる座学ではない多様な授業形態を取っております。

さらに、新入生のほぼ全員が、第１セメスターの必修

科目として履修する仕組みとなっております。また、

開講時間割も、基礎ゼミ時間帯というものを設定して、

この時間帯には、初年次対象のほかの授業科目をすべ

てストップするという方策を取っております。 
 他方で、基礎ゼミは、日ごろ初年次学部生と接する

ことのない独立大学院の研究科や研究所の先生方を含

めた、全部局の教員が担当いたします。したがって、

事前研修のＦＤというものを、毎年 11 月に実施して

おります。そのＦＤでは、既に実施をして高い評価を

得た教員による授業の実践報告、実際でのさまざまな

工夫というものを報告してもらうという企画を取り入

れております。 
 こちらの「取組の概念図」に示しておりますように、

基礎ゼミは主体的に課題を設定して、仲間とともに調

べて、その成果を工夫して発表するという、高校まで

の学習とは違った学びのタイプへ新入生を転換する取

組というように、位置づけております。 
 学生が調査レポートや実験・実習において、自ら課

題を発見して、行動的に学習に取り組む。さまざまな

事象を、多角的な視野から、柔軟な思考で把握できる

ようにする。そうした学びの転換の出発点というもの

にすることを、目標に置いております。 
 他方、下の方の図にありますように、実は、基礎ゼ

ミを担当する教員にとっても、この取組は重要な意義

を持っております。多くの教員が、自ら工夫した授業

の教育的な効果に、さまざまなかたちで手ごたえを感

じております。学生の主体的な取り組み姿勢というも

のを目の当たりにして、教育についてもう一度考えて

みるという先生方が、非常に多い状況になっておりま

す。つまり、基礎ゼミを担当するということは、さま

ざまな工夫が要請され、その意味で、基礎ゼミの担当

それ自体が、いわば最良の実践型のＦＤではないかと

いうふうにも考えております。 
 次に、取組の組織性についてです。基礎ゼミは、教

務担当の副学長が委員長を務めて、全部局の代表者で

構成される学部審議会に置かれた基礎ゼミ委員会、教

員研修実施委員会、評価改善委員会が、取組の企画、

運営、評価というものを担っております。 
 個別の基礎ゼミの授業は、受講生と担当教員のみな

らず、大学院生のＴＡ、さらにはさまざまなかたちで、

職員スタッフの支えのもとで実施されております。 
 また、予算措置におきましても、見学や実習、ある

いは合宿というものへの交通費の支弁など、全学的な

支援体制が取られています。 
 このような全学体制の状況につきましては、こちら

の一覧が、その様子を端的に示しております。 154
の課題クラスが開講されて、 2,500名を超える１年生

のほぼ全員が参加しております。各クラスの編成を見

ますと、ここに、９学部の学生が受講するクラスが４

クラスとありますように、全クラスの約８割が、４学

部以上の受講生が混合するような体制になっている。

まさに文字どおり学部横断クラスの編成となっており

ます。 
 基礎ゼミ担当の面では、全学の各部局に、教員数、

これは講師以上の教員数ですが、教員数に応じた担当

コマ数を要請しております。名誉教授を含めて、およ

そ 200 名の教員が参加する全学協力支援体制となっ

ております。 
 こちらが基礎ゼミの課題例です。担当教員の専門分

野に即して、多様な現代的なテーマが開講されており

ます。授業形態も、さまざまなかたちで実施されてい

る様子がわかるかと思います。「学部数」という欄があ

りますが、その数値は、受講学生の所属学部数を示し



ております。このようなクラスで、所属の異なる学生

同士が交流を深め、視野を拡大するという基盤が提供

されていると言えるかと思います。 
 また、平成 16 年からは、基礎ゼミでの成果を公開

する「基礎ゼミ発表会」を開催しております。口頭発

表、それからポスター発表という２つの企画の中で、

各テーマの成果を公表する場となっております。この

発表会の運営は、基本的には教員側は関わらず、学生

が主体的に運営していくというかたちを取っておりま

す。 
 続きまして、取組の有効性についてお話しいたしま

す。東北大学では、教育的な効果の測定に関しまして、

個別の授業に関する、学生、あるいは教員、ＴＡから

の評価、また、カリキュラム全体に関する評価アンケー

トなど、多元的な評価方法を採用して、それらの結果

をフィードバックして、教育改善に生かすというサイ

クルを実施しております。今回は、これらの中から、

主要な項目に即してお話をしたいと思います。 
 まず初めに、この取組に対する学生の評価について

です。このグラフは、アンケート項目に対する５段階

評価の結果を示しております。水色の部分が、学生自

身の授業に対する取組という意味での、学生からの自

己評価の項目になります。黄色の部分は、実は、実際

のアンケート項目はもっとたくさんあります。その中

から一部分だけを、ここでグラフとして取り出したと

いうことになりますが、この黄色の項目が、教員の授

業方法に対する学生からの評価ということです。ピン

クの部分は、学生からの授業全体に対する総体的な評

価です。 
 いずれの項目におきましても、基礎ゼミは、全学教

育科目全体、こちらが黒い線で、基礎ゼミが赤、朱色

の線ということになりますけれども、全体と比較して

高い評価を得ているという状況が見て取れるかと思い

ます。 
 なお、東北大学においては、全学教育に関する学生

による授業評価アンケートの実施率は非常に高い値を

示しておりまして、全科目の９割を超える科目で実施

されているということです。 
 続きまして、こちらは平成 16 年度の結果です。15
年度に比べて、特に水色項目の学生の取り組み姿勢と

いうものが上がっている結果が、ここから読み取れる

かと思います。平成 17 年度の結果につきましても、

現在とりまとめが完了して、大学のウェブサイトに公

開しているところでありますけれども、基本的には、

平成 16 年度と変わらない、高い評価結果が出ている

ということです。 
 ここまでが学生からの評価ですが、続きまして、担

当教員に対するアンケート結果です。多くの教員から、

基礎ゼミの担当経験が、大学での教育というものを考

える大きな転機になっているという声が寄せられてお

ります。基礎ゼミは、学生の主体的な学習を支援・援

助するのだという、そういう教育の本来の原点を再確

認するチャンスになっているという声が、聞かれてお

ります。そういう意味では、基礎ゼミというのは、教

員側にとっても、新しい教育実践、あるいは新しい教

育に対する意識というものをもたらす大きな効果を果

たしていると思います。いってみれば、学生側の学び

の転換とパラレルに、教員側での教育に対する意識の

転換というものが作りだされているのではないか。そ

うしたものがアンケート結果から読み取れるのではな

いかと考えております。 
 また、本学の基礎ゼミの取組につきましては、この

ように社会的な注目も集めております。本学において

は、これまでの成果を確認しつつ、さらに改善を重ね

ていきたいと考えております。 
 さて、以上述べましたような有効性についてまとめ

ますと、本学の取組、基礎ゼミの実践というのは、一

方では、受講する学生にとって、また、他方では担当

する教員側にとって、ここに示したような、私たちが

当初期待していたその期待、あるいは目標というもの

に沿う、一定の効果を上げているのではないかと思い

ます。そのような意味で、平成 12 年以降に本学が取

り組んできた問題解決に当たってきたプロセスといい

ますか、あるいはプロセスの成果について、何らかの

参考にしていただければと考えております。 
 さて、今後の展望につきましては、基礎ゼミの成果

を、基礎ゼミに限定するのではなく、教育課程全体に

波及拡大させる取組として、継続性を持って遂行して

いきたいと考えております。 
 具体的には、第１に、これまでの成果を、学内ある

いは学外に広げていくために、全学からの協力支援体

制をさらに強化して、担当する教員の数を拡大してい

きたい、さらに名誉教授の担当枠も拡大していきたい

と考えております。その中で、事例集の編集、それか

ら優れた実践例の収録というものを、この特色ＧＰ事

業の中で計画しております。 



 第２に、これまでの取組をさらに充実させるために、

ベテラン教員によるアドバイザー制度、あるいは教員、

ＴＡ、学生による相互啓発型のワークショップなど、

多彩なＦＤを導入して、本取組をさらに進化させてい

きたいと計画しております。 
 なお、最後に一言付け加えさせていただきますと、

来月 12 月７日には、仙台で、初年次少人数教育をめ

ぐる特色ＧＰのシンポジウムを予定しております。多

くの関係者のご参加をお待ちしております。シンポジ

ウムのチラシ、あるいは基礎ゼミの実際に使われてい

るシラバスなどは、ポスターセッション会場に用意し

ております。 
 以上で、ご報告を終わりたいと思います。ご清聴、

ありがとうございました。（拍手） 
○司会：関内先生、ありがとうございました。 
 それでは、２番目の事例報告に移りたいと思います。 
 ２番目の事例報告は、公立はこだて未来大学のシス

テム情報科学部助教授の佐藤仁樹先生から、お願いい

たします。テーマは『解がない問題への自己組織的ア

プローチ－実社会で役立つ力の養成－』でございます。 
 それでは、お願いいたします。 
○佐藤：ただいまご紹介にあずかりました、公立はこ

だて未来大学の佐藤でございます。私どものような弱

小大学の、また私のような若輩者が、このような場で

お話しさせていただくことを、大変光栄に思っており

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 皆様ご存じのように、複雑な現代社会の問題には、

多くの場合、明快な解決策が存在しません。また、近

年のシステムの大規模化に伴いまして、ささいなミス

による大規模な事故が頻繁に発生するようになってき

ました。さらに、情報通信の発達に伴いまして、ちょっ

としたモラルの欠如による重大な情報漏洩などが、引

き起こされています。 

 そこで、本取組では、解がない問題に対するアプロー

チ、基本的な手順を確実に実行するメンタリティ、そ

して、社会人としてのモラルを育成するということを、

課題といたしました。 

 これらの課題に対しまして、従来より、小中高等学

校における総合学習、また、大学におけるプロジェク

ト型の学習などが行われてまいりました。しかし、こ

れらの学習形態には、学生の主体性を重視し過ぎます

と、学習の成果が上がらない。逆に、教員が一生懸命

指導し過ぎますと、今度は従来の講義や演習と同様の

成果しか得られないといったような問題点がございま

す。 

 このような問題点を解決するには、自己組織的なプ

ロジェクト推進方法が必要になるわけですが、これは、

実社会のプロジェクトの進め方とは異なりますので、

実社会で培われているプロジェクトに関するノウハウ

を、直接利用することはできません。 

 そこで、本取組では、従来の解決策の問題点を克服

し、先ほど申し上げました本取組の課題を解決するこ

とにより、「実社会で役立つ力を養成する」ことを目的

といたしました。 

 それではまず、本取組の特性についてご説明いたし

ます。本学では、プロジェクト学習を中心とした本取

組を４年間実施することにより、これらの６つの方策

が得られました。また、これらの方策を実施するため

の具体的な教育手順を、構築いたしました。本日は時

間の都合もございますので、これら４つの方策につい

て、ご説明いたしたいと思います。 

 まず方策１です。これも皆様既にご存じのように、

従来の講義や演習では、解のない問題へのアプローチ

方法を学生に習得させるというのは、非常に困難です。

また、解のない問題を考えるためには暗中模索する強

い意志が必要となりますので、活動は自発的に行われ

る必要があります。さらに、学生の未熟さを相互補完

するには、グループ活動が適しております。これらの

理由から、本学では、2002年度よりプロジェクト学習

を実施してまいりました。 

 しかしながら、大変お恥ずかしい話ですが、2002
年度の第１回目のプロジェクト学習では、週４コマ×

１年間の活動を行ったにもかかわらず、提出された報

告書がわずか数ページであったり、出席率の悪い学生

がいたために、あるプロジェクトではリーダーに負荷

が集中してしまう。さらに、プロジェクト間でアクティ

ビティに大きな差が出てしまったという問題点が生じ

ました。 

 このように何の制約もない状態で活動をさせますと、

しばしばグループ活動が崩壊してしまうというケース

が生じます。そこでまず、対策といたしまして、最小

限のルールを徹底するという対策を講じました。 

 具体的に申しますと、すべて数値管理が可能な客観

的基準に基づくルールを設定し、プロジェクト学習を

統括するプロジェクト学習ワーキンググループが集中

管理をすることによって、これらのルールを周知徹底



いたしました。 

 これにより、基本的な手順を確実に実行するメンタ

リティを養成することができます。さらに、教員の指

示や指導を削減することができますので、学生の自発

性を養成することができます。 

 さらに、活動を活性化するために、こちらの「図１」

に示すような、成績の評価方法の改善をいたしました。

改善のポイントは、自己申告型の企業の評価方法を改

良いたしまして、こちらのように、共同作業者による

コメントを書く欄を設けました。これにより、１人１

人の学生がごまかしのない客観評価をせざるを得なく

なります。自分の評価は全部他の学生が見ますし、他

の学生も、ここにその学生の評価を書くわけです。こ

れによりまして、その学生は、自分自身の活動状況を

自分自身に正確にフィードバックできますので、これ

により自分自身を客観評価し、活動が活性化するとい

う仕組みでございます。 

 本学のプロジェクト学習では、地域や社会と連携し、

実社会の問題の中からも、テーマを選択しております。

これにより明快な解のない問題を設定できますので、

解のない問題に対するアプローチを、学習することが

できます。さらに、地域や社会と接することにより、

社会人のモラルを学習することができます。 

 次に、本取組における組織性について、ご説明いた

します。ただいまご説明いたしました方策を全学的に

実践するために、本学では、このようなカリキュラム

を実施しております。まず、第１学年、第２学年で設

定された導入教育、及び演習科目により、「方策２」の

最小限のルールを徹底して指導いたします。同時に、

コミュニケーション教育により、グループ作業に必要

となるスキルを学習いたします。そして、第３学年で

設定されたプロジェクト学習により、方策１から６を

総合的に実践いたします。 

 続きましては、本取組の中心であるプロジェクト学

習の実施形態です。コミュニケーションの専任教員を

除く全教員が、指導に当たっております。また、学生

は週２回、合計６時間プラスアルファという非常に多

くの時間を費やしておりますので、プロジェクト学習

を効率的に運営する必要がございます。 

 そこで、本学では、プロジェクト学習を統括する、

教員６名からのワーキンググループを設置しまして、

最小限のルールの徹底、ウェブサイトへの情報集約、

週報管理プログラムの導入、提出物の書式管理、全体

運営などを行っております。これによりまして、学生

は、自己管理ができるようになります。また、教員の

負担が大幅に軽減されますので、担当教員及び学生が、

活動に専念できるようになりました。 

 本学のプロジェクト学習では、このように複数の教

員がチームを組んで、１つのプロジェクトを指導する

という体制を取っております。これにより、教員相互

の連携及び情報交換が頻繁に行われますので、無理の

ない自然なファカルティ・デベロップメントが実施さ

れております。 

 以上申し上げました方策及び実施体制により、本取

組は大きな成果を上げてまいりました。本学のプロ

ジェクト学習における学外との連携機関数のとおり毎

年多くの学外機関と連携して積極的に活動を行ってい

ることがおわかりいただけると思います。また、大学

評価・学位授与機構より、大学の意図する教育の効果

があるとの評価をいただいております。さらに、2005
年度グッドデザイン賞、北海道教育学会からの依頼に

よる研究発表など、さまざまな成果を上げております。 

 こちらは、学生の授業評価結果です。このように、

プロジェクト学習は非常に難しいと多くの学生が答え

ているにもかかわらず、他の講義と比較しまして、プ

ロジェクト学習は意義があり、かつ満足度が高いとい

う評価が得られております。 

 では最後に、今後の実施計画についてご説明いたし

ます。現在、５つの計画があるのですが、本日は、そ

のうちの３つについてご説明いたします。 

 現在、本学では、「はこセミ」と呼ばれる名称で、情

報デザイン系の短期セミナーを、毎年開催しておりま

す。また、現在、本学が設立されて７年目ですけれど

も、他大学及び高専と連携協定が進んでおります。こ

れらの関係にプロジェクト学習のシステムを導入する

ことにより、短期集中型のプロジェクトの施行、及び

他大学と連携したプロジェクト学習を進めていく予定

です。 

 また、現在、運用マニュアルの集約・改善、及びノ

ウハウの蓄積を進めております。本年度２月または３

月に、これらの運用マニュアル及びノウハウを、学外

に向けて配布する予定です。そして、フィードバック

を受けることによって、さらにこれらのマニュアル及

びノウハウを改善していく予定です。 

 次に、プロジェクト学習の問題点の解決について、

ご説明いたします。現在、学生の授業評価により、作



業分担の公平性、及び教員の指導時間に関する不満が

多いことが、わかっております。しかしこれらは、自

主性及びグループ活動を重視するプロジェクト学習の

本質的な問題点ですので、現在のところ、抜本的な解

決策は見いだされておりません。しかし幸いなことに、

プロジェクト学習の授業評価というのは、他の講義と

違いまして非常に高い精度で取ることができますので、

今まで蓄積されたデータを統計的に分析して、例えば

企業で用いられているようなＱＣ活動のような手法を

導入することによって、具体的な解決のためのアク

ションを設定することができると考えております。 

 最後になりますが、学内設備の改善について、ご説

明いたします。プロジェクト学習の活動の活発化に伴

いまして、学内設備の利用頻度が増加しております。

そのため、利便性を考えますと、自由に使える設備を

増やしてあげたいと思うわけですが、実は、利用頻度

の増加に伴いまして、利用モラルの低下が起こってお

ります。例えば、不要な印刷物が増加し、経費を圧迫

するという、ちょっとお恥ずかしい話ですが、こうい

うことが起こっています。 

 さて、”学内設備”という単語を”インターネット”に置

き換えてみますと、実は、学内設備の利便性とモラル

のバランスの問題というのは、現代の情報通信におけ

る問題と、本質的に同じであることがわかります。と

いうわけで、本学における学内設備の利便性とモラル

のバランスの問題を解決することによって、現代の情

報通信における問題を解決する、何か新しい糸口が見

えてくるのではないかと考えております。 

 最後に、本日のご報告をまとめさせていただきます。 

 まず、カリキュラムにおきましては、とにかくやる

んだということで、学生を、方策を実践するために必

要な初期値のところに、ガンと置いてしまうというこ

とがポイントだと思います。また、システムとしては、

実際に運用でき、かつコストの少ない具体的なアク

ションを実行できるようなシステムを用意しました。

しかしこれらだけでは、仏作って何とやらで、うまく

機能しないと思います。やはり、活動が魅力的である

こと、魂が入ることが重要です。本学では、分野、学

科、職格により教員の組み合わせを制限したり、プロ

ジェクトのテーマを限定したりしていません。とにか

く楽しくやりましょうということで、やっていただい

ております。 

 そして、こちらが多分、一番重要だと思うのですが、

先ほどご紹介いたしましたように、客観的基準に基づ

く最小限のルールを徹底することにより、グループ活

動のコストが削減され、実は、活動の多様性が増加し

ます。また、他の学生と自分を客観的に比較すること

により、グループの中で、自分の役割というのがわか

ります。グループの中でわかるということは、社会の

中での自分の役割がわかるということになりまして、

多分、社会への貢献とか、モラルの向上などにつなが

るのではないかと考えています。これが多分、本取組

の仕組みと魂を入れる器になっているのではないかな

と思っているのですが、残念ながら客観的な数値結果

もありませんし、論理的な説明も不十分だと思います。

今後の課題とさせてください。 

 どうもご清聴ありがとうございました。（拍手） 
○司会：佐藤先生、ありがとうございました。 
 それでは、３番目の事例報告に移りたいと思います。 
 ３番目は、短期大学の事例でございます。『体験型教

育で学ぶ「共に生きる地域づくり」－校区住民と交流

する「砂川アクション」と知的障害者と共に学ぶ「ふ

れあい大学」の取組－』というテーマでございます。

龍谷大学短期大学部長の加藤博史教授にお願いします。 
○加藤：それでは、皆さん、こんにちは。龍谷大学短

期大学部から、ご報告させていただきます。 
 まずもって、こういう栄えある機会を与えていただ

いたことに心から感謝申し上げるとともに、皆さん方

からいろいろご指導を賜りたいと考えております。 
 教育の３要素ということを申します。知識、そして

技術、それから態度。欧米で言うノウレッジ、そして

スキル、アティチュード。私は、この取組が、アティ

チュードを基盤として構築しつつ、３者のフィード

バックを進めていくということを意図して取り組んで

きたように考えております。 
 何よりも生の体験が学生に与える効果ということで、

テーマにございますように、『体験型教育で学ぶ「共に

生きる地域づくり」』。この内容を、ご説明させていた

だきます。 
 まず、取組の概要でございますが、本取組は、２つ

の体験型教育を結び付け活かし合うということから、

構成されております。１つ目は「砂川アクション」と

申しまして、本学の地元の京都市伏見区にございます、

砂川小学校区の住民組織とコラボレーションする。そ

して、地域の人とともに生きる感性と実践力を育む体

験教育でございます。 



 もう１つは「ふれあい大学」と呼んでおりますが、

地域の知的障がい者を本学に招き入れまして、学生が

アシスタントになって学習シーンや交流を行い、障が

いのある人とともに生きる感性と実践力を育む体験教

育でございます。 
 この２つが相まってシナジー効果を生み、たった１

人の人も排除しない、活かし合う、共に生きる地域づ

くり、インクルーシィヴ・コミュニティの主体者とな

る学生の育成を目指そうとするものでございます。 
 次に、取組の具体的な内容とプロセスをご説明いた

します。 
 「砂川アクション」では、隣接の砂川小学校３年生

80名全員が来学いたしまして、住民との交流、レクリ

エーションを、学生も交えて、学生がレクリエーショ

ンを考案いたしまして行った後、半日かけて、小グルー

プに分かれて、「地域をよくしていくにはどうしたらい

いだろうか」、「地域のために私がどんなことができる

だろうか」、「地域がしてほしいことはどんなことだろ

うか」ということで、学生が司会をして、話し合いを

行っております。小学校では、この取組に、前後８時

間掛けて準備しております。 
 それから、学生が２人組になりまして、老人福祉委

員さんの仲立ちで、ひとり暮らしの高齢者宅に訪問さ

せていただいて、生活史インタビューをいたします。

その際に、「地域への要望や、若者である学生へのメッ

セージも是非いただいてきなさい」ということで、訪

問させてもらっております。事前に、「回想法」等の学

習をいたします。 
 そして、ひとり暮らし高齢者本人の承諾を得まして

冊子にまとめ、地域に配布すると、地域の住民から、

「若い学生さんだからこそ、教えてやろうということ

で、ひとり暮らしのお年寄りが初めて話されたことな

んかがあって、私たちは一緒に暮らしていたけれども、

聞いたことないようなことまで、そこに書いてある」。

それから、「なかなかおっしゃりにくい要望なんかも、

学生がとらえている。大変勉強になる」と、評価され

ているところでございます。 
 また、学生自身の変化には、こういうことがあるの

ですね。「初めて高齢者の方としっかり話をさせても

らった。うちのおじいちゃん、おばあちゃんと話をし

たことないけれども、今度、私のおばあちゃんとゆっ

くり対話してみたい」。こういうことが、学生の受けと

めとして、戻ってきたりいたします。 

 そのほか、車いす利用者や高齢者の視点に立って、

地域のユニバーサルデザインの町づくりに向けて、現

地調査をし、具体的に住民にインタビューをいたしま

して、改善のために関係各所に問い合わせをする、１

年間かけて取り組んでいるゼミのプロジェクトもござ

います。 
 「ふれあい大学」では、火曜日に、正規授業として、

障害児者学習支援特講、音楽療法、それから演劇療法

も設け、学生が準備と振り返りを間に挟みつつ、交流

を行っている次第でございます。この「ふれあい大学」

の試みは、５年目に入ります。 
 そのほか、軽度の、療育手帳でＢ判定程度と申して

おりますが、そういう知的障がい者を対象に絞りまし

て、龍谷エクステンションセンターの特別企画として、

生涯学習に重点を置いて「ともいき大学」を開催し、

「ふれあい大学」で自信をつけた学生がアシストして、

本学の文学部、法学部、経済学部、経営学部の教授陣

が、講義を行っております。 
 なお、本学では、共に生きる、共生という言葉を、

「ともいき」と呼んでおります。 
 こうして知的障がい者をエンパワーメントすること

で、学生自身が知的障がい者にエンパワーメントされ、

そこで培われた優しさの関係性、「ともいき」の価値観

を、地域の人たちとも分かち合っていくという取組概

要でございます。 
 本学は、教育の面でこれを進めるほかに、地域の一

員としての大学、地域貢献を足元から推進していくと

いうことに、学是として取り組んでおります。結果と

して、地域への帰属感を非常に失いつつある学生が、

たとえば「地域の方と挨拶はするけれども、地域でど

んなことが行われているか、さっぱり知りません」と

いったことを言う学生が、この試みを通しまして、「あ

あ、私も地域の一員なんだ」という実感を持ってくれ

ます。そして、この試みを通して、学生それぞれが住

む地域に同じようにかかわってみようかなという姿勢

を、アティチュードを育んでまいります。 
 こうして開かれた地域づくりへのモチベーション、

ひとりの人も排除しない、ともに生きる感性が豊かに

なってまいります。 
 続きまして、教育上の取組の流れを、全体的にご説

明いたします。第１に、事前学習といたしまして、地

域の基礎的な理解やオリエンテーションを、これは、

地域の役員の方に学校に来ていただいて、説明をして



もらいます。第２に、実習として、２つの体験型教育、

今申し上げましたプログラムがございます。そして、

フォローアップ、事後学習が、ゼミ発表とか特殊講義

による振り返りとして設定しているということでござ

います。 
 関心を広げ、壁や困難にぶつかり、課題を自覚し、

トライ＆エラーを行って、新たな実践力と知識が得ら

れ、それが再び興味や関心を呼び起こすサイクルにつ

ながってまいります。 
 例えば、学生がナマのふれあいを通しまして、「なか

なか気持ちが通い合わないけれども、どうしたらいい

だろうか」と思うようになってくれます。そして、「そ

うや、障害者の方のお洒落を褒めてみよう」と考える。

「その水色のネックレス、とてもすてきですね。よく

お似合いですね」と言ってみる。そうしたら、今まで

見たこともないような笑顔が返ってきた。やあ、うれ

しいなと思う。「よし、今度は、その方の人柄の率直さ

や、あるいは真剣な学習への態度を褒めてみようかな」

と考える。「でも、欠点を受け止めてもらうには、どう

したらいいだろうか」との疑問がわく、というふうに、

新しい展開が、そこから始まっていくというプロセス

でございます。 
 こうして得られた成果を発表に向けて再構築いたし

まして、学友とともに、共有化を図っていくというこ

とでございます。 
 以上のような体験型教育のプロセスを学生個々が身

につけることによりまして、学生が毎日暮らす地域で

も行動できるようになると考えているわけでございま

す。 
 次に、本取組の特色でございますが、第１に、取組

を組織的に支える体制を構築したことがあげられます。

これにつきましては、後ほど、社会活動センターを設

置した経緯を含めて、触れさせていただきます。 
 第２の特色は、「ふれあい大学」を日本で初めて正課

授業に取り入れて、教育上の体系化を図ったというこ

とです。こういった知的障がい者を大学に招き入れて

交流するオープンカレッジというのは全国で六十数カ

所の大学が取り組んでおりますが、正課授業の中に位

置づけるということは、どこもやっていないのではな

いかなと考えております。かつ、一部の先生方が熱心

に取り組んでいらっしゃるところがほとんどでござい

まして、全教員のかかわりも、日本で唯一のことでは

ないかなと思っております。 

 第３の特色は、積極的に学習成果を学内と地域の人

たちに発信し、還元し、共有化を図ってきたというこ

とです。ゼミ発表、それから研究大会、報告書の配布、

区役所や社会福祉協議会などに成果を配布いたしてお

ります。それから、本学の広報誌が何度も取り上げて

くれておりますし、各社の新聞にも取り上げてもらっ

たり、地方版でありますが、テレビも取り上げてくれ

て、発信させていただいております。 
 次に、本取組の有効性ということですが、地域住民

にとってどうであったかということについて、触れさ

せてもらいます。ある地域のリーダーの方は、高齢者

インタビューの内容を読まれまして、「学生と高齢者が

お互いに心のぬくもりを感じ合う、とてもすばらしい

光景だ」ということで、メッセージを寄せていただき

ました。共感の輪の広がりを受けとめていただいたな、

広がっているなと思っております。また、あるリーダー

は、「異世代交流の話し合いを通しまして、地域の中に、

学生という、ちょっと異質な新しい風がスーッと通っ

ていく。これによって、これからの地域が取り組む福

祉活動に、新しい観点や局面が見えてくる。トリック

スターではないですけれども、地域に新しい刺激を与

えてくれるんだ」ということで、評価をいただいてお

ります。 
 学生にとっての有効性については、75％の学生が、

「知的障がい者のイメージがよくなった」と回答して

おります。また、悪いイメージは大きく克服されまし

た。もちろんこれは、直線的ではございません。ふれ

あうことで、ますます偏見が強まったという学生もお

ります。それをまた克服して、より深い理解に到達し

ていく。その道程が大切ではないかなと思っておりま

す。いかに日常的、継続的なナマのふれあいが重要で

あるかということを、物語っている数値ではないかな

と思います。 
 それから、これは今年尋ねたのですが、「自宅の近所

に知的障がい者の施設が創られるとしたらどうです

か」。これは、「自分の自宅の 50 メートル以内に図書

館ができたらどうですか」、「コンビニができたらどう

ですか」、「少年院ができたらどうですか」という設問

の中に入れて尋ねました。まず、４月に１年生全員に

尋ねました。そして半期の活動後に同じように尋ね、

2 年生の経験者にも尋ねて比較をしました。次の５つ

の選択肢です。積極的に賛成をするか、消極的に賛成

をするか、消極的に反対するか、積極的に反対するか、



絶対的に反対なのか。この「ふれあい大学」の半期の

活動で、例えば「消極的な賛成」が 35％から 51％に

増えております。かつ、「積極的な反対をする、署名活

動もする」という人が、18％から10％に落ちておりま

す。いろいろなことがありまして、夏休み過ぎ、秋口

ぐらいから、随分、学生と障害をお持ちの方との関係

が深まってまいります。そして、１年過ぎましたら、

やはり「反対」という表明は減っていくということで

ございます。 
 反対理由は、「怖い」とか、「気味悪い」とか、「精神

的に疲れる」ということであります。非常に率直に語っ

てくれていると思います。賛成理由は、「地域生活は権

利である」というものがあります。非常に教書的では

ありますが。そして、「日常生活の中でこそ理解が本当

に広がり、深まっていくのだ」という賛成意見があり

ました。 
 「どうしていったらいいのか」と尋ねましたところ、

いろいろな意見が出ました。例えば、「地域で障害を説

明できる人を何人か確保する」。「障害のある人に、マ

ナーや人との接し方について学習してもらう」。それか

ら、「障害のある人が、近所の人にあいさつし、自己紹

介をするようなことをやったらどうか」。「障害のある

人が、ごみ拾いなど、地域のボランティア活動を行う

ことを積極的に支えたらどうか」。それから、「保育園

からの継続的な交流や、継続的な理解をしていくため

の学習が大事ではないか」。このように、いろいろ答え

てくれております。これも、フォローアップしていき

たいものでございます。 
 学生が成長したことは、学生自身の振り返りの文章

から、読み取れます。私は、学生がまとめてくれた報

告書を読むと涙が出そうになるんですけれども、例え

ばある学生は、「人は、いろいろ人と接することで、自

分の中に眠るもう１人の自分を表現することができる

んだ。それは障害のある人も学生も同様であって、一

緒に、可能性というものが開かれていくんだ」という

ことを言っております。いろんな人に接する。これは

障害をお持ちの方がなかなかできなかったことですし、

地域がだんだん排除してきたことですし、地域で見え

にくくなっていること、学内でも見えにくくなってい

ることであります。こういうふうに表現してくれて、

まさにインタラクティブ、トランザクティブな教育の

成果だと考えます。 
 この日常的で継続的なコラボレーションを推進して

いくために、キャンパス中央に、知的障がい者が働く

カフェを設置することができました。この４月のこと

でございます。これは、短大のこれまでの活動が大学

全体に共有化され、認められた成果だと思います。こ

のカフェを通しまして、さらに共有化が進められてい

くと考えております。 
 カフェには、学生のボランティアも入っております。

まだ緒についたところでありますが、大学の内からの

ノーマライゼーション、大学自身がノーマライズして

いくということではないかなと思っております。 
 取組を支え、推進する組織性について、触れておき

ます。本取組は、企画、立案、実施から評価までを、

砂川アクションふれあい大学運営会議で検討し、決定

しております。本年４月から社会活動センターを併設

いたしまして、統括的に、この取組事務を行っている

次第であります。学内、学外のさまざまな組織とも広

く連携を取るように努めております。 
 次に、取組の実際場面をお示しいたします。「ふれあ

い大学」のプログラムは、ソーシャルダンスや、社会

技能力トレーニング（ＳＳＴ）などの新メニューを充

実させました。これが、個別訪問インタビューの場面

です。そして、異世代が話し合う場は今までほとんど

なかったと、地域の方に喜ばれております。中小企業

同友会は、京都の小さな経営者の集まりでありますが、

こういう方々が本学で開催なさっておられた交流フェ

アに、地域の人とともに、「ふれあい大学」の受講生と

本学の学生が、一昨年から参加させてもらっておりま

す。福祉研究大会は、年に１度のことでありますが、

全学生が地域住民に音楽療法と演劇療法の成果を発表

し、共有化する場でございます。今回、ＧＰの採択を

いただきましたので、これを地域の市民センターで、

非常に便利なところで、大きな 600人ぐらい入るとこ

ろで開催させていただくことになりました。もっと地

域の方と、この問題を共有していきたいと思っており

ます。 
 以上の取組によって、学生が、そして教職員が、そ

して住民が、障害者が、この４者が、人間を表に現れ

た能力で判断するのではなくて、人間存在そのものに

価値を見いだすこと。ハビングの価値ではなしに、ビー

イングの価値。これはマスローの用語ですが。人間存

在そのものに価値を発見すること。それから、共に相

手の立場に立って思いやり、悲しみや不安や喜びを分

かち合うこと。シェアリングの実現ですね。すべての



人を生かし合う地域づくりを、身近から、足元から始

めようとすること。インクルーシィヴ・コミュニティ

を、自分たちの手で作っていく、自分たちも一緒になっ

て作っていく。こういったことを進められるのではな

いかと思っております。そして、これを全学に広めて

いき、さまざまな人たちと分かち合っていきたいと

思っております。 
 このような取組が、全国的に広がっていけばいいな

と思っております。そしてこれは、今、教育の問題や、

さまざまな地域の問題が不幸な事件として取り上げら

れる時代であるからこそ、非常に意義のあることでは

ないかなと思っております。教育というのは、やはり

人間の尊厳を深く、広く考え、学び、その実現を具体

的に身につけていくことだと考えます。西田幾多郎の

お弟子さんだった木村素衛という方が、「教育というの

は遠回りさせることだよ」ということを言っておりま

す。インスタントに何か成果を求め過ぎている昨今の

状況を、ナマでふれあうことで、そしてそこで困って、

そして自分の頭で、自分の言葉でものを考えていく。

遠回りさせる。そういったことを、それこそ教員も変

わることで、教職員も変わっていき、そして地域の方

も一緒に動いていくことで、進めてまいりたいなと考

えております。どうぞ今後とも、皆様方のご指導をお

願い申し上げたいと思います。 
 以上で、報告を終わらせていただきます。ありがと

うございました。（拍手） 
○司会：加藤先生、ありがとうございました。 
 それではこれから、今までの３つの事例報告に対す

る質疑応答を行いたいと思います。恐れ入りますが、

今まで事例報告をされたお三人の方、登壇をお願いし

ます。それから、ご質問なさる方は、恐れ入りますが、

ご所属とお名前をおっしゃって、それで質問をしてい

ただきたいと思います。お手元にマイクがまいります

ので、皆さんに聞こえるように、ひとつお願いをいた

します。 
 どなたからでも結構でございますが……。 
○橋本：岡山大学の橋本でございます。私をご存じの

方は、「またおまえかよ」という話なんですが。それか

ら主催者とも顔なじみですので、念のために断ってお

きますが、やらせではございません。 
 ３つの報告とも、非常に興味深く聞かせていただき

ました。関内先生に、ごく単純な質問を１つ。それか

らもう１つは、これは必ずしも関内先生だけではなく

て、お三方どなたに発言していただいても結構ですし、

場合によっては、短く一言ずつお答えいただいても結

構です。 
 最初は関内先生への質問ですが、基礎ゼミをやる場

合に、約 15 名というふうになっておりますが、そこ

に至る段階で、もう少し多いほうがいいのではないか

とか、逆に、もう少し少ないほうがいいのではないか

というような議論があったのか、なかったのか。それ

から、実際 15 名というのは平均なんですが、かなり

のばらつきがあるものなのか。それとも、ある程度そ

ろえているのか。その辺をお聞きしたいと思います。 
 もう１つ、お三方に共通するような質問の内容は、

例えば基礎ゼミにせよ、それからほかの２つの取組に

せよ、そこで完結するのでは、多分、駄目だと思うん

です。どういうことかと申しますと、３つの大学に共

通した点といたしまして、かなりの教員が参加してい

る。関内先生のお言葉の中には、「実践的ＦＤ」という

言葉も出てまいりました。佐藤先生のお話の中にも、

「ＦＤ」という言葉が出てきました。それから、加藤

先生のお話の中には、「教員の意識改革」というような

話も出てまいりました。つまり、そういう取組をする

ことによって学生の学びが変わったならば、あるいは

教員の意識改革ができたならば、本来は、普通の授業、

一般の授業も少し変わっていくべきであるというふう

に思います。 
 それであって初めて、学びの変わった学生たちは、

次に学びをつなげていくことができますし、あるいは、

大学としてもいい方向に進んでいくと思います。そう

いう点で、既にそういう兆候が出ているのか、いない

のか。あるいは、そういうことに対して何かコメント

があれば、お答えいただきたいなと思います。以上で

す。 
○司会：関内先生から、どうぞ。 
○関内：まず、私に対する単純な質問というようなこ

とでしたけれども、基本的には、原則としては、20名

以内にしましょうという一つのルールがございます。

ただし、具体的な内容については各先生方に任せられ

ておりますので、実験の設備の問題とか、そのような

ものも含めて、「５人でしか受け入れられない」とか、

あるいは「10名が適切である」という場合には、それ

を認めます。マキシマムは20名ですけれども、20名

以下のいくらぐらいを担当者が受け入れるかというこ

とについては、授業担当者に任せられているという状



況でございます。 
 30名じゃなくて、なぜ20名にしたかというのは、

大体 20 名以下ぐらいが、少人数クラスとして、イン

タラクティブに教員と学生ができるのではないかとい

うようなことでございます。以上でよろしいでしょう

か。 
○橋本：一番小さいクラスで、例えば２～３名とかい

うのはありますか。 
○関内：２～３名はないですね。４～５名というのは

あると思います。理系関係で、どうしても設備等の関

係で、４～５名しか採れないというような担当の先生

がございますので、そういう場合は、どうしてもある

と思います。 
○橋本：前半の説明はそれで結構です。ありがとうご

ざいました。 
○司会：それでは、２問目については、一言か二言ぐ

らいずつで、簡潔にどうぞ、お三人の方。 
○関内：では、私からでしょうか。１つ事例として浮

かぶのが、やはり一般の２、３百名の授業に対して、

ＴＡを使って、その授業にうまい具合にグループ活動

を入れ込んでいくという試みが見え始めているという

のが、１つの効果かなと考えます。 
○佐藤：すみません、質問の意図がよくわからなかっ

たので、推測してお答えしますが、本学のプロジェク

ト学習というのは１つの車輪でして、普通の通常の講

義も１つの車輪でして、もちろん相互に影響しながら、

上手に回るように工夫しております。 
○橋本：つまり、プロジェクト学習を入れたことによっ

て、何か普通の授業が変わってきたというような面は

あるのか、ないのか、という話なのですが。 
○佐藤：すみません。そのような観点で、今後、見て

みたいと思います。ありがとうございます。 
○加藤：知的障害の方と、学生が１泊研修旅行に行く

ときに一緒に１泊しましょうという提案をしましたと

ころ、ものすごい議論になりまして、そんなことがで

きるのかという、取っ組み合いのけんかのような議論

になったことがございます。しかし、このコンフリク

トがあってよかったと思っております。それぞれの先

生方が、インフォーマルに、例えば夏休みにゼミ学生

とふれあい大学の希望者とバーベキューで一緒に交流

をしたりされています。それから、人権は一般論では

なしに、各論で試されます。つまり人権を尊重するこ

とは、具体的に今日、目の前の人に対してどう接して

いるかということに全部現われるので、そういう点で

は、いまだに次々にコンフリクトが起こってはいるん

ですけれども、それでもみんなで取り組んでいこうと

いう姿勢が、年々強まってきていると考えております。 
 それから、カフェができたことについても、「龍谷大

学全体の教職員の誇りだ」、「短期大学があったからこ

そ設置された」と言っていただけますので、その点、

取り組んだ先生方も、これまでの取組を、ある意味で

自信を持ってきてくれていると思っております。 
○司会：ありがとうございました。 
 次にご質問おありの方、いらっしゃいますか。 
○矢部：信州大学の矢部と申します。 
 関内先生にお伺いしたいんですけれども、ＧＰの取

組で、基礎ゼミの実践内容について収録して、公開し

てくださるということですが、本学でも、９年ぐらい

前から、この基礎ゼミに似たようなことをやっている

わけですけれども、なかなか教員がこれを実施すると

いうのは難しい。いろいろと工夫をして講習会等も

やっているわけですけれども、なかなか難しい。これ

を伝えるというのはものすごく大事で、期待をしてい

るんですが、ただ、我々がやってみて難しいのは、ほ

とんどが、学生が自己学習といいますか、グループ活

動をしているところなので、収録をしてもわかるかな

あというのがあります。そのやり方のノウハウを伝え

るのに、どういう工夫をされるつもりであるかという

のを、ちょっと聞かせていただきたいんですけれども。 
○関内：実はこの問題は、来年度以降、取り組んでい

きたいと思っていましたので、今、先生が言われたよ

うなかたちの難しさは、非常にあるだろうと考えてお

りました。したがって、全く答えにならなくて申しわ

けありませんけれども、来年度以降、私たちは勉強さ

せていただきますので、信州大学さんのほうからのい

ろいろなアドバイスをいただくために伺いますので、

そこでよろしくお願いしたいと思います。 
 収録というのは、２年目、３年目の、来年度と再来

年度に、評価の高い先生方を、まずはじめに掌握して

から、その先生方のご協力を得ながら、授業での学生

と教員との関係を含めて、ゼミで工夫されている方法

などの様子を録っていくということになりますので、

なかなか難しい問題であるとは感じておりました。 
○司会：ほかにはいかがでしょうか。 
○安部：星美学園短期大学の安部と申します。 
 我々の大学でも、学科間を超えてゼミを展開したい



という希望はあるんですが、関内先生の大学の中では、

取組への参加者という中に、事務職員までも取り入れ

て参加させているという記述があります。どれぐらい

の方が、どのような支援をなさっているのか、ちょっ

とご説明いただきたいのですが。 
○関内：事務職員の関わりについては、授業の中身に

ついての担当ということではありませんが、実際に、

例えば先ほど紹介しました発表会を行う場合、教員よ

りは、学生と事務職員の方との間でどういうようなか

たちで実施していくかなど、学生が事務職員の方から

指導を受けながら、発表会を行っているということが

あるかと思います。 
 さらに、全体的な取組については、大事なものとし

て、少人数教育のための教室確保をどうするか、ある

いは合宿を行う場合は、どのような施設、交通手段で

実施できるかという相談など、いわゆるサポート体制

というかたちで、事務職員の方に支えていただいてい

るということでございます。 
○安部：では、具体的な教科の指導ではなくて、運営

的なもので協力をいただいているということですね。 
○関内：はい。現在のところは、そうでございます。 
○司会：ほかにいかがでしょうか。 
○本間：東京理科大学の本間と申します。 
 佐藤先生に伺いたいんですけれども、学習フィード

バックシートって非常に面白い取組だと思うんですけ

れども、これについて、もう少し具体的というか、実

際、どのように面談とかされているのかお聞きします。

よろしくお願いします。 
○佐藤：本学のプロジェクト学習は１年間行いますけ

れども、前期、後期で成績をつけております。その成

績をつける際に、学生がまず、フィードバックシート

を記入しまして、最後に先生と面談いたします。そし

て、面談しながら、先生のほうは、例えば「君は、何

点つけているけれども、実はもっといい点なんだよ」

とか、「これはちょっと甘いんじゃない？」みたいな話

をしながら、つけていただきます。さらに、その前後、

特に指定はしていないんですけれども、例えば５人の

グループで活動を行った場合には、「共同作業者のコメ

ント」という欄に、自分を抜かして４人のコメントが

入るわけです。それを最終的に配慮しながら、学生と

相談して、「君は最終的に何点だね」ということがその

場で決まりまして、その成績が私のところにやってま

いります。私のほうは、出てきた成績、及び形式的な、

例えば報告書の形式が合っているとか、すべて出席と

か、そういうルールをきちんと守られているかという

のを総合的に判断しまして、担当の教員の確認を取り

ながら、最終的な成績をつけさせていただいておりま

す。 
○司会：ありがとうございます。ほかに……。 
○松崎：埼玉大学の松崎と申します。 
 関内先生に伺いたいのですが、３月に、入学の前に、

基礎ゼミについてガイダンスというか、資料を送って、

受講希望者を募るということですが、我々も、ほかの

全学教育でもそういうことをやりたいなと思っていま

す。そういう場合に、希望の調整とか、あるいはその

場合の説明などに、どんな工夫をされていますか。大

学を経験してない学生が理解するまで、どんな工夫を

されているのか、簡単に伺いたいのですが。 
○関内：これは、シラバスの書き方が一つ問題だと思

うのですけれども、先ほどお話しましたように、シラ

バスの書き方を含めたＦＤを 11 月に実施しまして、

先生方にきちんと書いていただくということでありま

す。このＦＤの場で入学生はこれしか判断材料がない

のだということを強調いたします。 
 ３月末に入学手続書類に入れて、発送して、最終的

には、入学式後の翌日でしょうか、学部オリエンテー

ションがございますので、そのときに、マークシート

の第５希望までチェックしたものが学生から提出され

ることになります。それ以外には、学生が選ぶ場合の

情報というのは、意識的には与えておりません。した

がって、基本的にはシラバスだけということになるか

と思います。 
○可知：首都大学東京の可知と申します。 
 首都大学も昨年から基礎ゼミを始めて、同じぐらい

の規模なのですけれども、どうしても、人気のあるゼ

ミと、そうでないゼミとがあって、特定のところにす

ごく集中してくることがございますね。そういうとき

にどうやって割り振っているのか。何か工夫があった

ら教えていただきたいと思います。 
○関内：実際に、シラバスを見て、新入生があるとこ

ろに 100人以上集まったことがあります。これは例え

ば「株でお金が儲かるか？」というようなテーマでシ

ラバスを書きますと、関心があって、やはり希望が殺

到するわけです。そのような場合がありますが、基本

的には、第３希望までに、可能な限り、学生が受講で

きるように配慮しております。最終的な受講クラスの



調整は手作業でやっていく形をとっておりまして、そ

れこそ、先ほど質問がありましたけれども、基礎ゼミ

のクラス振り分け担当の技術職員スタッフの方がおり

まして、その方が毎年、最終的には、手作業でうまい

具合に割り振っているという状況でございます。 
○司会：そういうときは、なるべく先生の所属以外の

学部の学生を入れるとか、そういう配慮をなさってい

るとか、そういうことはありますか。 
○関内：余裕があれば、配慮するというようなことで

す。例えば、ある部局によっては、これは理学部なの

ですけれども、理学部はむしろ、自分のところの学生

ではなくて、ほかの学部の学生を取りたいという、あ

る意味で声明を出しているところがありますので、そ

ういうものを考慮していくということでございます。 
○司会：ほかにいかがでしょうか。 
○安部：東洋学園大学の安部と申します。 
 佐藤先生にご質問なのですけれども、３年次に必修

でこのプロジェクトをやっているということで、１、

２年次に演習科目として、まずルール的なものを教え

るんだという話ですが、具体的な内容として、１、２

年次の演習というのは、どういうことをやっていらっ

しゃるのでしょうか。 
○佐藤：本学は情報系の大学ですので、例えばプログ

ラミング演習ですとか、数学演習というのもございま

すし、実際のものを使って作ったりする実験系の演習

もございます。 

 プロジェクト学習はグループ活動ですので、一人の

学生が１日さぼるだけでも、かなり作業に影響が及び

ます。そこで、演習はとにかくさぼるなということを

まず徹底して指導します。演習をさぼった学生は呼び

出して、２回目は絶対駄目だぞと、かなりきつくお叱

りをして。レポートの形式なども徹底して指導します。

このように、グループ活動に必要となるモラルですと

か、スキルというのを徹底してたたき込むということ

を、行っております。 
○木下：神戸女子大学の木下と申します。 
 ３大学のそれぞれの先生に質問をしたいと思います。

それぞれの先生の発表された取組というのは、先ほど

会場からも意見が出ておりましたけれども、それぞれ

の大学で幾分ずつの取組が試みられている。同時並行

的に起こっているという部分もあるわけなのです。そ

のように理解しています。 
 そうした場合に、例えば、それぞれの大学のほうに

全国の私たちの大学が調査に行きまして、そして、そ

れぞれの自分たちの大学で、３大学で効果を上げてい

る教育方法なり、教育改革みたいなものを取り入れて、

積極的に自分たちの大学教育に生かしていって、最終

的には、自分たちのＦＤに生かしていければというよ

うな考え方をするわけなのですけれども。 
 そういうことを考えたときに、例えば、現状の文部

科学省の今の取組の中では、新しい取組に関してはＧ

Ｐというかたちで支援が出るわけですけれども、今日、

有馬先生がおっしゃっておられましたように、改革を

する際には、それが新しい取組でなくても、やはりお

金がかかる。そうなってきたら、例えば、お三方の先

生が提案されて、これから各々の大学の中に取り込め

るようなことを、各々の大学でやってやろうというと

きに、文部科学省が積極的に、そういう取組に関して、

多額ではないけれども、ある程度支援をしていきま

しょう、提案されているやり方というのを実施してい

きましょう、というふうなことになったときに、一定

の資金的な援助というのが、文部科学省のほうから出

るという考え方については、どう思われますか。 
○司会：これは、お三人の方に伺うのはちょっと筋が

違うと思います。文部科学省伊藤室長はいらっしゃい

ますか。伊藤室長も、今日はいろいろなプログラムが

合同で行われていますので、おられませんようです。

決して文部科学省の代弁者ではございませんが、文部

科学省と一定の距離を置きながら大学教育の質的向上

を目指しておられる絹川委員長に、ちょっと一言、おっ

しゃっていただきましょうか。絹川先生、恐れ入りま

す。 
○絹川：直接にお答えはできないと思うのですが、現

在の「特色ＧＰ」は、主として「実績主義」と言って

おりますが、将来についてのプログラムに対してより

も、むしろこれまでのご経験を見させていただくとこ

ろに中心があるわけです。それに対して、「現代ＧＰ」

のほうは、将来性ということに焦点を置いています。

ただし、「現代ＧＰ」のほうは、テーマが限定されてい

るわけです。「特色ＧＰ」のほうも、もっと将来性にか

けたプログラムとして編成し直したらどうかというご

意見も、よく聞いているわけです。 
 「特色ＧＰ」は、来年度で一応、５年間の予定が終

わりますので、以後、どういうふうにこのような支援

プログラムを継続するか、文部科学省のほうでもお考

えのようであります。その際に、今のご意見は積極的



に反映させていただきたいと思っています。ご意見は、

そのとおりだと思います。 
○司会：ありがとうございます。 
 私ども、この「特色ＧＰ」の事務をお手伝いしてい

る立場から申し上げますと、ほとんどテーマ的には全

部出尽くしたのではないかと皆さん考えておられるよ

うですが、同じようなテーマでも、その大学や短期大

学の規模だとか、それから特徴だとかそういうもので、

全部違うものになっていくと思うんです。 
 それから、この「特色ＧＰ」は単年度主義で、その

年に出た取組、申請された取組の中から、いい取組を

選んでいくということでありますから。一応、今、絹

川委員長がおっしゃったように、当面５年間というこ

とでスタートしておりまして、国は年度予算ですから

１年１年で、しかし、それでも継続して５年たちます

ので、来年が一応、今のシステムでは最後だと思って

おります。そこから後、文部科学省は何か考えておら

れるようですけれども、そういうことでもありますの

で、今まで実績がなくて、なかなか手が挙げられなかっ

たというところは、来年が最後だと思って、皆さん是

非、手を挙げていただければと思っております。 
 余分なことを申し上げましたが、ほかにどうでしょ

うか。ご質問がありますか。あとお一方ぐらい、いた

だきたいと思いますが。 
○長谷川：岡山大学の長谷川です。 
 お三方の先生に共通すると思いますが、特に関内先

生に関係あると思うんですが、少人数で授業を行う場

合に、成績評価が担当教員によってばらつくという問

題があると思うんですけれども、これをどういうふう

に処理されておられますでしょうか。それによる不公

平感等はないでしょうか。 
 それから、評価と申しますと、学生の授業評価アン

ケートのほうもそうなのですが、例えば５人ぐらいの

授業ですと、なかなか低い評価は学生としても出しに

くい。したがって、これは内容がいいからということ

で評価が上がる以外に、そういう何か少人数によるプ

レッシャーみたいなものがあって、学生が非常によい

評価を出してしまう。そうすると、どうやったら授業

の効果というものを、それ以外の手段で測っていった

らいいのかなということが、どうしても疑問で残るの

ですけれども、いかがでしょうか。 
○関内：基本的に、先生が言われました２つの点につ

いて、私もそのとおりだと思います。最初にお話があ

りました成績評価の基準については、基本的には担当

教員に任せております。ただ、シラバスに書きました

達成目標を基準に、きちんと評価してください、とい

うことでございます。 
 それから、第２点目としての、全体的に学生は甘く

なるのではないかというのは、そのとおりだと思いま

す。ただ、２年生になって、１年生で受けた授業科目

で何が印象に残りましたとか、そのようなアンケート

を一律に取りますと、やはり基礎ゼミは非常に評価が

高い。そういう確認をしているということでございま

す。 
○司会：佐藤先生、何かございますか、今の評価に関

連して。 
○佐藤：本学のプロジェクト学習も、全く同じ問題を

抱えております。これに関しては、学内のホームペー

ジに、「プロジェクト学習の成績は通常の講義・演習と

は異なる」と明記しております。これはある意味では、

逃げです。 

 しかし、ただ逃げているだけでなくて、先ほどご説

明いたしましたように、学習フィードバックシートを

利用して、不足している分を補っております。 
○司会：加藤先生のところは、直接評価のお話はなかっ

たと思いますが、何かございますか、今のご質問との

関連で。 
○加藤：評価そのものに関しては、「ふれあい大学」と

いうのはチェーンレクチャー的にやっておりますので、

それを全体的に評価するということに関しては、１年

間終わった後、かかわった教員が集まって評価しあう

ようにしております。そこはなかなか難しいですけれ

ども、管理されたがる学生が非常に増えてきていると

いう状況がありますので、評価の視点も、どう自分の

問いを開けたか、問いを深めたかというあたりに力点

を置くべきではないか、と考えます。評価視点は「達

成目標をクリアできたか否か」というゲーム的な論理

ではなしに、とは思っています。どうしても「管理さ

れたがる学生」と、「管理したがる教員」が増えてきて

いるような気がいたしております。 
○司会：それでは、一応予定の時間になりましたので、

これで、事例報告に対する質疑を終わりたいと思いま

す。 
 実は今日は 16 時まで休憩時間があるんですが、そ

れは、ポスターセッションも共催しておりますので、

ポスターセッションを見ていただきたいという趣旨で



ございます。 
 それで、今の事例報告と、それから、その報告に基

づく質疑でも、かなり１つ１つの事例については、こ

ういう取組なのかということがおわかりになったと思

いますが、16時からは、それぞれの事例を審査した側

の方々から、それぞれどういう見地から審査をしたと

いうような趣旨のご報告もいただいて、さらに、先ほ

どご発表いただいたお三名の方も加わっていただいて、

細かい、いろいろお聞きになりたいことがたくさんお

ありだと思いますので、そういったことについて、パ

ネルを開きたいと思っております。 
 それでは、お疲れさまでした。16時まで休憩をいた

します。先生方、どうもありがとうございました。（拍

手） 
                                

（了） 


