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側の教育機関は､メキシコ国内では､さすがにメキシコ国立自治大学が圧倒的多数の奨学生を受

け入れており､続いて､フエプラ自治大学､首都圏自治大学､ヌエボ ･レオン自治大学､グアダ

ラハラ大学などが多くの奨学生を受け入れている｡外国の大学院での履修者も半数ちかくにのぼ

る｡ 留学先では､言語の関係もあるせいか､スペインが最も多く､これに米国が続いている｡ 注

目されるのは3位にキューバは入っていることである｡ これは､メキシコ ･キューバ間での二国

間協定が締結されており､キューバでの履修が比較的容易であるという事情があるという｡この

他には､英国､フランス､カナダ､ ドイツなどにも数十人が留学している｡

1996年のPROMEP発足以来､2004年までのプログラムの運営状況とその効果を検証した教

育省の報告書は､その結果を次のように結論づけている｡ すなわち､｢PROMEPの目的は､教

員個々人のレベルでも､教授集団の強化という面においても､達成されつつある｡公立大学や類

似機関の教授陣の強化拡充プロセスにおけるそのインパクトは､明白､かつ､きわめて大きなも

のがあり､また､もし教育省の政策がその活力と方向性を維持し､大学側も学術的な能力と競争

力を向上させ続けるためにその政策と戦略を強化し続けるとするなら､中期的な展望において大

きな効力を発揮するものとなろう｣(SEP,2006b,p.143)｡ちなみに､プログラム発足当初に想定

した公立大学教員 うちの専任の比率を倍増し､また､博士学位所持率を22%にするという目標は､

予想より早く2005年には達成されたとい う ｡ ただし､残 りの者も修士学位か大学院専攻科修了

証を取得させるという目標は､基本的に現職の教員が職場を離れにくいという状況から実現が困

難であろうと見なしていた｡

こうした積極的な評価に基づいて､教育省は､PROMEPの対象を､従来の州立大学を中心と

するものから､2005年以降､公立の技術系高等教育機関､州立師範学校､多文化大学の教員にま

で順次拡大してきており､今 日では､二年制の技術系短期大学の教員を除く､ほとんどすべての

公立高等教育機関の専任教員にまでその対象が広げられている｡

9.大学教員に関する最近の動向

最近になって､途上国においても大学を取り巻く状況は急速に変化しつつある｡ その直接的な

契機は､途上国をも巻き込んだ経済のグローバル化の進展とそれに伴 う国際競争の激化という状

況である｡世界的規模での経済競争に参入し､これに勝ち抜くためには､技術革新や雇用市場の

変化に対応しうる柔軟な知識 ･技能を身につけた質の高い労働力の育成が不可欠であると主張さ

れる一方で､今 日の､知識基盤型の生産体制の下では､科学 ･技術の研究開発が国の命運を左右

する決定的な要因になるという認識が高まっている｡これまでもっぱら､高等教育の量的普及､

高等教育-のアクセスの拡大に力を注いできた開発途上国においても､いまや､教育の質､知識
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の生産と普及､技術革新-のその応用などに無関心であることはできなくなりつつある｡ とりわ

け､新興経済圏とよばれる経済成長の著しいメキシコのような国においてはそうである｡ これは

とりわけ､高等教育の質の向上､高等教育機関における研究 ･技術革新機能の拡充強化-の関心

として急浮上してきている｡

政府の高等教育関係の文書は次のように述べている｡

｢わが国の科学 ･技術 ･人文的研究の大部分が公立高等教育機関において遂行されている｡し

かしながら､各機関における知識の生産と革新的応用のための､また研究者養成ための能力はい

まだに充分ではない｡各教育機関の配置は､国内でも大きく偏在しており､それらの使命を遂行

すべき多くの教育機関に見られる未整備状況は､教育プログラムの質に影響を与えており､国家

の社会経済的発展に貢献するためのその可能性を妨げている｡この意味において､政府の 『国家

教育開発計画』は､各高等教育機関それぞれがその特色と発展計画に応じて､知識の開発と革新

的応用のための制度的能力を向上させるために大学教授陣の拡大強化すること､各機関の持つ知

的資源を統合し調整すること､国の社会経済的ニーズに応じて高水準の人員を養成すること､そ

して､公立高等教育機関において知識の開発と革新的応用活動を遂行するために必要とされるイ

ンフラの拡大 と近代化のプロセスを継続 させることが大きな課題 となっている｣(RubioOca,

2006,p.113)｡

国家研究者システムのような教員 ･研究者個々人の研究関連業績を評価するシステムと大学評

価 ･認定のような機関評価システムの双方の進展により､今 日では､大学の研究教育の質や水準

を規定する要素はさまざまであるが､その中でももっとも重要なものは､それを遂行する大学教

授陣の資質と能力にあるという認識は､メキシコでもかなり浸透してきており､関係者で共有さ

れるようになっている｡高等教育の在学率は､まだ当該年齢層人口の25%ほどであり､拡大の余

地があり､高等教育の量的拡張はいまだその進行過程の途上にある｡こうした量的拡張に対応す

るために､必要とされる大学教員を､専任 ･パー トタイムを問わず､学部課程卒業のみの若手教

員のリクルー トに依存しなければならないという状況は直ちに解消することはできないであろう｡

一方で､今 日の高等教育をとりまく状況や社会的な要求を考慮するなら､大学教員の学歴水準､

能力や資質向上を図ることは先送 りできない緊急の政策課題である｡

メキシコの大学教員は､いまだにパー トタイム教員の比率がきわめて高く､また､教員全体の

学歴や取得学位のレベルは､先進国と比べれば確かに見劣 りするものである｡ しかしながら､1960

年ぐらいにいたるまで､専任の大学教授職という職業像そのものがきわめて希薄であり､また､

大学院教育の発展もほとんど見られなかったこの国において､この 50年の間に､一方で急激な

高等教育の量的拡張を経験する中にありながら､大学教員の専任化の拡大､さらにその学歴水準
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の向上において果たしてきた努力は大きなものがあった｡その本格的な政策的取り組みは 1990

年代半ばまで持ち越されたが､1996年にメキシコ政府が導入したPROMEPプログラムは意欲的

なものであった｡それは現職の大学教員の中から新たな大学院学位取得者を輩出するという点で､

着実な成果を生み出しているといえよう｡ 大学教員の現職教育､FD活動であると見るなら､こ

れは､世界的に見ても､体系的 ･組織的なプ ログラムであり､その奨学金に充てられるその資金

規模も大規模なものである｡最近になって､その対象を州立大学のみから､他の類型の技術系高

等教育機関や師範学校の教員にまで拡大してきたことは､高等教育機関の類型間における教員の

資質能力の格差の是正という点からも評価できる動きといえよう｡比較的小規模な機関が多いこ

れらの機関でのPROMEPの活用がどのように進展するか今後の動きが注目される｡ ただし､私

立高等教育機関に対しては公的助成をしないというメキシコの政策からすれば､これを私立高等

教育機関の教員にまで対象を広げるということは当面考えられないであろう｡

【参考 ･引用文献】

ANUIES,2000,LaEducacl'0'nSuperl'wenelSl'gloXXI Mexico 2000

BrunnerJ.J.eta1.,2006,OECDRevl'ewofTeTtl'aryEducatl'on/Mexl'co OECD

EIForeConsultivoCientificoyTecno16giCoyLaAcademiaMexicanadeCiencias,2005,Una

ReHexcl'0'nsobyeelSl'stemaNacl'onaldeZnvestl'gadwes/A20an～osdesureaci6n

GalazIFontesJ.F.eta1.,2008,"MexicanAcademiesattheTurnoftheTwenty-FirstCentury:

whoaretheyandhowdetheyperceivetheirwork,institutionsandpublicpolicies"

inRJHEZntematl'onalSeml'narRepwts No.12 pp.3451361

GalazIFontesJ.F.eta1.,2009,"TheAcademicProfessioninMexico:changes,continuitiesand

challengesderivedfromacomparisonoftwonationalsurveys15yearsapart"

inRJHEZntematl'onalSeml'narRepwts No.13 pp.1931212

GalazIFontesJ.F.eta1.,2010,"TheDivergentWorldsofTeachingandResearchamong

MexicanFaculty:tendenciesandimplications"

inRJHEZntematl'onalSeml'narRepwts No.15 pp.1911211

GilAnt6nM.,2010,"EIOficioAcad6mico:LosLimitesdelDinero"enArnautA.yGiorguliS.

(eds.)LosgTandespmblemasdeMe'xl'cow Educacl'0'n pp.419-447

KentR.,1993,"HighereducationinMexico:Fromunregulatedexpansiontoevaluation"

in Hl'gAeTEducatl'on Vol.25 pp.73-83

の向上において央たしてきた努力は大きなものがあった.その本格的な政策的取り組みは 1990

年代半ばまで持ち越されたが､1996年にメキシコ政府:が導入 したPROMEPプロ//ラムは意欲的

なt)のであった｡それは現職の大学教員の中から新たな大学院学位牧村者を輩出するという点で､

着実な威光を生み出しているといえよう｡ 大学教員の現職教苛､FD活動であると見るなら､こ

れは､世界的に見ても､体系的 ･組縦的なプログラムであり､その奨学金に充てられるその資金

規模t)大規模なt)のである.瓜近になって､その対象を州立大学のみから､他の叛型の技術系rf石

等教育機E奨トや師範学校の教員にまで拡大してきたことは､高等教育機関の類型FuJiこおける教nの

資質能力の格差の是正という点からも評価できる動きといえよう｡比較的小規模な機F淵が多いこ

れらの機関での PROMEPの活用がどのように進展するか今後の動きが注目されるoただし､私

立高等教育機1奨1に対しては公的助成をしないというメキシコの政策からすれば､これを私立高等

教育機!業Jの教員にまで対象を広げるということは当面考えられないであろう｡

【参考 ･引用文献】

ANUIES,2000,LaEducBCIO'DSupenoz･eneJSJgloXXI MexICO 2000

BrunnerJJetal,2006,0ECDRevleWOf'TeJ･tl.WyEducatlOZ7Me_YJco OECD

EIForeConsultlVOCLentifLCOyTecn016gLCOyLaAcademlaMexICanadeClenCLaS,2005,UDa

RenexcJo'Dsob).eeJSISEemaNaclOnaJde/nvesELgBdoresA20anlosdesureacldn

Galaz-FontesJFetal,2008,̀WexICanAcademlCSatthemlrnOftheTwenty-FlrStCentury

whoaretheyandhowdetheypercelVethelrWOrk,lnStltut10nSandpubllCpOllCleS"

lnR/HB/DtemBtlOJIBJSemJJIBL･Repol･tS No12 pp345-361

Galaz-FontesJFetal,2009,"TheAcademlCProfess10nlnMexICOChanges,contlnultleSand

challengesderlVedfromacomparlSOnOftwonat10nalsurveys15yearsapart"

lnR/HB/DtemBtlOJIBJSemJJIBL･RepoJtS No13 pp193-212

Galaz-FontesJF etal,2010,"TheDIVergentWorldsofTeachlngandResearchamong

MexICanFacultytendeneleSandlmplleat10nS''

lnR/HB/DtemBtlOJIBJSemJJIBL･Repol･tS No15 pp191-211

GllAntdnM,2010,"EIOflC)0Acad6mlCOIJOSLimlteSdelDlnerO"enArnautA yGIOrgul)S

(eds)LoggTandespmblemasdeMe'.YlCOTWEducBC10'n pp419-447

KentR,1993,"HlghereducatlOnLnMexicoFromunregulatedexpans10ntOeValuatlOn"

ln HJgheI･EducatJOn Vo125 pp73-83



164

RangelGuerraA.,1983,LaEducacl'0'nSuperl'wenMe'xl'co EIColegiodeM6Ⅹico

RubioOcaJ.,2006,LaPoll'tl'CaEducatl'vayLaEducacl'0'nSuperl'wenMe'xl'co1995-2006/Un

balance SEP

斉藤泰雄,1990, ｢ラテンアメリカにおける大学教授像職｣ 国立教育政策研究所 『研究集録』

第 20号 pp.301-330

斉藤泰雄,1992, ｢メキシコにおける高等教育マス化の異相｣

『大学史研究』第 8号 pp.17-25

斉藤泰雄,1996a, ｢メキシコ革命 と大学-1945年 『メキシコ国立自治大学』組織法の成立過程｣

『大学史研究』第 12号 pp.78-98

斉藤泰雄,1996b, ｢メキシコの政治エ リー トの学歴構成｣

『大学論集』第 25集 pp.189-205

斉藤泰雄,2001, ｢開発途上国におけるアカデ ミック ･プロフェッション支援政策- メキシコの

国家研究者システム (SN I)｣ 『大学史研究』第 17号 pp.1-18

斉藤泰雄,2002, ｢メキシコの大学教育と大学評価 ･認定の動向｣

『大学評価研究』第 2号 pp.35-42

SEP,2006a,OECDTAematl'cRevl'ewofTeTtl'aryEducatl'on,CountryBackgroundRepwtfw

Mexl'co SecretariadeEducaci6nPdblica

SEP,2006b,PTOgTamadeMejomml'entodelPTOfesomdo/Unpylmeyeanall'sl'sdesuopemcl'0'n
●

elmPaCtOSenelpmcesodefwtalecl'ml'entoacade'ml'codelasunl'veml'dadespu'bll'ccas
●

SecretariadeEducaci6nPdblica

RangelGuerraA,1983,LBEducBCJOIDSLLPeYIOreLIMelxICO EIColeglOdeM6xICO

RublOOca♂,2006,LL7BolL'tJCBEducatlVByLaEducRCIOIJISupeyJOJeJIMe'xICO1995-2006LlJl

balBnCe SEP

斉藤容雌,1990,｢ラテンアメリカにおける大学教授健脚｣ 国立教育政策研究所 『研究姓録』

第 20号 pp301-330

斉藤架艶 1992,rメキシコにおける7"百等教育マス化の共相｣

『大学史研究』第8号 pp17-25

斉藤察雄,1996a,｢メキシコ革命と大学-1945年 『メキシコ国立自治大学』組織法の成立過程｣

『大学史研究』第 12号 pp78-98

斉藤容雌,1996b,｢メキシコの政治エリ- トの学歴構成｣

『大学給炎』第 25躯 pp189-205

斉藤架艶 2001,｢開発途上国におけるアカデミック ･プロフェッション支援政策- メキンコの

国家研究者システム (SN1)｣ 『大学史研究』第 17号 pp1-18

斉藤察雄,2002,｢メキシコの大学教育と大学評価 ･認定の動向｣

『大学評価研究』第 2号 pp35･42

SEP,2006a,OECDTnemGtlCRevleWOf'TeJ.tla)yEducatJOn,CoLIDtJyBackgnuz7dRepozIÊOzI
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メキシコ国 調査日程および訪問機関

2011年 2月 28日 (月) 成田発 アエロメキシコ航空 057便 15:40

メキシコ市着 13:35

3月 1日 (火) ｢イダルゴ州立自治大学｣訪問､施設見学および面談

大学本部事務局 SaulRadlGarmicaBracho氏

2日 (水) ｢メキシコ国立自治大学 ･大学教育研究所｣訪問および面談

前所長 Dr.AxelDidriksoonT.

3日 (木) ｢メキシコ大学 ･高等教育機関協会｣本部訪問および資料収集｡

ケレタロ市に移動

4日 (金) ｢ケレタロ自治大学｣訪問､施設見学および面談

大学本部事務局 広報担当職員

5日 (土)

6日 (冒)

7日 (月)

メキシコ市に移動

メキシコ市発 アエロメキシコ航空 058便 21:45

機内移動

成田着 06:45

【入手文献資料】

AIcantaraS.Aeta1.,2009,ValuesUnl'veml'tarl'osyPTOfesl'onales/delosestudl'antesde

posgTadodelaUNAM UNAM

ANUIES,2000,LaEducaci6nSuperiorenelSigloXX I:Lineasestrat6gicasdedesarrollo

ANUIES

CasanovaC.C.,2009,LaRefwmaUnl'veml'tarlayelGobl'emodelaUNM UNAM
●

DidrikssonT.A.eta1.,2009,DelaPTl'vatl'zacl'0'nalaMemantl'11'zacl'0'ndelaEducacl'0'n

Superl'w UNAM

LarragulVelE.R.,2009,Difeyencl'acl'0'ndelaEducacl'0'nSupeTl'W/Susrelacl'0'nconelmund0
●

1aboyal UNAM

MarsiskeS.R.,2010,LaUnl'veml'daddeMe'xl'co/Un recwTl'doAl'sto'yl'codelae'pocacolonl'alal

pyesente UNAM
●

M6ran0.P.,2003,EIVl'nculodeLaDocenclayLaZnvestl'gacl'0'n UNAM

2011年 2月 28日 (月)

3月 1日 (火)

2日 (水)

3日 (木)

4日 (金)

5日 (土)

6日 (日)

7日 (月)

メキシコ国 調査日程および訪問礎関

成田発 アエロメキシコ航空 057便 1540

メキシコ市若 1335

｢イダルゴ州立自治大学｣見Ij間､施設見学および両統

大学本部耕務局 SaulRalilGarlnlCaBracho氏

｢メキシコ国立自治大学 ･大学教育研究所｣訪問および両統

前所長 DrAxelDldrlksoonT

｢メキンコ大学 ･高等教育機関協会｣本部訪問および資料収炎｡

ケレタロ市に移動

｢ケレタロ自治大学｣昆引糊､施設見学および両駅

大学本部耕務局 広報担当職員

メキシコ市に移動

メキシコ市発 アエロメキシコ航空 058便 2145

機内移動

成EIl着 0645

【入手文献資料】

AIcanl,braSAetal,2009,VaJoJ.eSUnlVeJTSJtBrlOSyPID̂esJOJIBlesdelosestudlBnEesde

posgTadodeJaUNM UNAM

ANUIES,2000,LaEducac16nSuperlOrenelSlgloXXILine且sestrat6glCaSdedesarrollo

ANUIES

CasanovaCC,2009,LaReAoL･maUJlJVel･SJtBJ･JByeJaobJel･nOdelaUNM UNAM

DldrlkssonTA etal,2009,DeJaPlltraEJZRCIO'DaJaMeJ･CBntJJIZaCIO'ndeJaEducacJO'Z7

Supenoy UNAM

LarragulVelER,2009,Dl/eL･eJICIBCIO'LIdeJaEducBC10'DSuperLorBusJeIBCIO'D CODelDIuDdo

labora/UNAM

MarsISkeSR,2010,LBUnlVeJ.SJdaddeMe'XICOUnz.eLVZrJdohJStOITICOdelBe'pocacoloDJalBJ

pl･eSeDte UNAM

Mdran0P,2003,EJVz/J7Cu/adeLaDocencJayLa/nvestJgacJO'n UNAM
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第 8章 イギ リスにおける大学教授職の資格制度

加藤 かお り

(新潟大学)

1.大学教員の地位 ･身分

1-1.高等教育機関の大学教員の雇用に関する権限と義務

1988年教育改革法(EducationRefわrmAct1988)において､高等教育機関は法人(corporation)

として､大学理事会(UniversityCommissioners)が大学を運営 し､高等教育活動を実施する権

限をもつとともに､そのスタッフの雇用に関する権限をもつことが明記された (124条(2)(e))｡

同法は､さらに大学理事会がその責任 と義務において､アカデ ミック ･スタッフ (Academic

Staff,大学において教育､研究､その他のサービスの仕事を行 う教授職)がその職や機関内での

特権を剥奪される危険にさらされることなく法の範囲内での疑義や異見を述べる自由を保障する

とともに､大学を効率的に運営する責任を果たすためには､余剰人員やその他正当な理由がある

場合､アカデ ミック ･スタッフを解雇することをその責務 として定めた(202節(2)項(a),(b),(C)､

203節(1)項(a),(b))｡これにより､この法律が適用される 1987年 11月 20日以降に雇用もしく

は昇進 したアカデ ミック ･スタッフについては､そのテニュア(tenure)､すなわち終身地位の保

証は廃止された (それ以前に雇用されたスタッフにはテニュアは適用される)｡

1988年教育改革法

第 5部 その他(MiscellaneousandGeneral)

アカデ ミック ･テニュア

202節 大学理事会(TheUniversityCommissioners)

(2)定められた機能を実行する上で､理事会は次の事柄の必要性について配慮 しなければな

らない｡

(a)アカデ ミック ･スタッフが法の下において､その仕事や機関において彼 らが得てい

るであろう特権を失 う危険にさらされることなく､一般に認められた知識につい疑

問をもち検証する自由を持つ とともに､新たなアイディアや賛否両論あるもしくは

評判の悪い意見を提唱する自由をもつことを保証すること｡

(b)資格をもつ機関が効果的かつ経済的に教育を提供 し､学習を推進 し､研究に取 り 組

めるようにすること｡

(C)正義 と公正の原則を適用すること｡

203節 理事会の義務

(1)理事会は 204節において授与された権限を､資格をもつ機関ごとの規則が以下の条項を

確実に含むようにすることを目的として行使 しなければならない｡

第 8章 イギ リスにおける大学教授職の資格制度

加藤 かお り

(新潟大学)

1 大学教員の地位 ･身分

1-1 高等教育梯関の大学教員の雇用に関する権限と義務

1988年教育改革法(Educat10nReformAct1988)において､前等教育機E掛ま法人(corporat10n)

として､大学理解会(UnlVerSltyCommlSS10nerS)が大学を運営 し､高等教育活動を実施する権

限をもつとともに､そのスタッフの屈伸=こ関する権限をもつことが明記された (124粂(2)(e)).

同法は､さらに大学世事会がその封任と義務において､アカデミック ･スタッフ (AcademlC

Staff,大学において教育､研究､その他のサービスの仕解を行 う教授職)がその暇や機関内での

特権を剥奪される危険にさらされることなく法の範囲内での疑義や典兄を述べる自由を保障する

とともに.大学を効率的に避鴬するfi任を米たすためには､余剰人1-1やその他正当な理由がある

場合､アカデミック .スタッフを解屈することをその群務として定めた(202節(2)項(a),(b),(C)､

203節(1)項(a),(b)).これにより､この法経が適用される 1987年 11月 20日以降に雇用もしく

は昇進したアカデミック ･スタッフについては､そのテニュア(tenure)､すなわち終身地位の保

言iEは廃止された (それ以前に雁用されたスタッフにはテニュアは適用される).

202節 大学理事会(TheUniversityCommissioners)

らないQ
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(a)関係部局､もしくはそのような部局の代表が人員過剰を理由にその部局のアカデミ

ック ･スタッフを解雇する権限を与えられる条項｡

(b)関係する幹部職､もしくは幹部職の代表が理事会によって決定された手続きにした

がって､そこのアカデミック ･スタッフを正当な理由によって解雇する権限を与え

られる条項｡

1-2.大学教員の雇用上の身分

大学教員の身分は､一般に法人である高等教育機関の被雇用者である｡その雇用形態は､機関

における雇用契約(contract)によって異なるが､一般に､まず雇用期間が設定されているか否か

によって､パーマネント(permanentcontract)もしくはオープンエンド(open-ended)と呼ばれる

雇用期限のない職と､雇用期限が設定されている固定期間契約 (fixedtermcontract)の職があ

る｡ さらに､これら雇用期限の有無ごとに､勤務時間がいわゆる 9時から 5時までのフルタイ

ムの常勤職と､フルタイムより勤務時間が短いという意味でのパー トタイムの非常勤職に大別さ

れる｡ 例えば､雇用期限つきでフルタイムのスタッフとは､契約期間内での勤務時間がフルタイ

ムのスタッフである｡ パー トタイムには､短期間雇用､目雇用､時間雇用がある｡

高等教育統計局(HigherEducationStatisticsAgency,HESA)によれば､2009/2010年度のこ

れらの契約別のアカデミック ･スタッフ数は､表 1の通りである｡ この統計では､期限なしのス

タッフは全体の66.2%であり､期限なしでフルタイムのスタッフは､全体の48.1%である｡

さらに､その職階別にみると､2008/2009年度の雇用期限のない契約(permanentcontract)の

教員は､教授(professor)では 94%､上級講師もしくは上級研究員で 910/O､講師では 830/.､研究

員では 22%となっている｡ この雇用期限なしの契約は､職階が上になるほどその割 りあいが高

く､研究のみを行 う職階では､逆に割合が低い､すなわち雇用期限つきの割合が高い(HEFCE

2010:2.3.2ContractStatus,Academicstaffbytypeofcontract).

表 1 雇用 ･勤務形態別の大学教員数(人)

勤務時間別

フルタイム パー トタイム 合計

期限別 期限なし (パーマネント) 87,420 32,800 120,225期限つき (固定機関契約) 30,505 30,865 61,375

(出典)HESA2010

112 大学数負の雇用上の身分

大学数flの身分は､一般に法人である高等教育機関の被屈用者である.その擢用形憶は､機関

における椛用契約(contract)によって炎なるが､-椴に､まず稲用)g)問が設定されているか否か

によって､/く-マネント(permanentcontract)i)しくはオープンエン ド(open-ended)と呼ばれる

雇用3g日収のない職 と､屈用期限が設定されている固定期間契約 (fLXedtermcontract)の職があ

る｡ さらに､これ ら雁用期限の有無ごとに､勤務時間がいわゆる 9時から 5時までのフルタイ

ムの箱物職 と､フルタイムより勤務時間が短いとい う意味でのパー トタイムの非常肋暇に大別さ

れる｡例えば､屈用jgj限つきでフルタイムのスタッフとは､契約期間内での勤務時間がフルタイ

ムのスタッフである｡パー トタイムには､短期間耶用､EIRi!用､時間稲用がある｡

高等教育統引用(HlgherEducationStatlStlCSAgency,HESA)によれば､2009/2010年度のこ

れ らの契約別のアカデ ミック ･スタッフ数は､袈 1の通 りである｡ この統計では､神目眼なしのス

タッフは全体の 662%であり､婚相月な しでフルタイムのスタッフは､全体の 481%であるo

さらに､その職階別にみると､2008/2009年度の屈側 那艮のない契約(permanentcontract)の

教員は､教授(professor)では 94%､上級講師もしくは上級研究員で 91%､講師では 83%､研究

員では 22%となっている｡ この贋用糊l眼な しの契約は､職階が上になるほどその割 りあいが古古

く､研究のみを行 う職階では､逆に割合が低い､すなわち雇用期l;艮つきの割合が高い(HEFCE

2010232ContractStatus,AcademlCStarrbytypeorcontract)｡

表 1 万巨用 .勤務形態別の大学教員数(人)

フルタイム パー トタイム 合計

期限別 87,42030,505 32,80030,865 120,22561,375

(出典)HESA2010
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1-3.教員の給与体系

高等教育機関におけるスタッフの基本的な給与は､2001年以降､被雇用者であるスタッフの

労働組合 の複数組織 と雇用者 である高等教育機 関雇用協会(UniversitiesandColleges

EmployersAssociation,UCEA)の代表者で構成される高等教育スタッフのための共同協議委員

会(JointNegotiatingCommitteeforHigherEducationStaff,JNCHES)によって協議された

｢2001年合意(2001JNCHESAgreement)｣の基本方針に従って､JNCHESにおいて交渉され

決定される｡各高等教育機関は､ ｢現代的給与構造に関する枠組合意｣ (2003年 7月)におけ

る職務の種類別および機関の種類別 (主に 1992年前と後の機関)の給与等級の体系 (昇給体系

を含む)枠組み､および JNCHESでの給与の引き上げ等に関する協議結果を踏まえた､給与等

級の基準 (salaryscale)を設定する｡ したがって､例えば 1992年前に大学であった同じグル

ープの機関では､職階が講師､その給与等級がグレー ド7であれば､概ね同じ給与等級の幅の中

で給与が設定されている｡

2.大学教員の種類および職務

2-1.職務の種類と人数

大学の教職員は､その専門性の領域ごとに分類されている｡その中で､教授職 (大学教員)は､

アカデミック ･スタッフ(academicstaff)に分類される｡ アカデミック ･スタッフとは､一般に､

ティーチング(academicteaching)､研究､管理運営など､学術的な活動としての大学での活動

すべてに携わる者をいう｡

しかしながら､1992年にいわゆるポリテクニクが大学に昇格して以降､高等教育機関の役割

が機関ごとに多様化したことや､教員の雇用条件や形態もまた変化したことなどから､最近では､

従来のアカデミック ･スタッフを含む大学おける学術的な活動に携わるスタッフ全体をアカデミ

ックな専門職(academicprofessionals)と区分することもある｡ この区分には､アカデミック ･

スタッフのほか､研究のみ (場合によって限定的なティーチングも行 う)を行 うリサーチャー

(researcher)､ティーチングのみを行 うスタッフ (teachingonly)の概ね 3種類が含まれる｡ 表

2は､この 3種類ごとの全英におけるフルタイムスタッフとパー トタイムスタッフの人数であ

る｡ 教育のみを行 うスタッフには､パー トタイムが多い｡

ただし､こうした傾向も機関によって状況は異なり､特にラッセルグループでは､従来の教育

と研究の両方を行 うスタッフをアカデミック ･スタッフとして区分する慣習が続いている｡

1-3 教員の給与体系

古布等教育機Z葵=こおけるスタッフの基本的な給与は､2001年以降､被屈用者であるスタッフの

労働組合の複数組縦 と雁用名 である高等教育機 関雁用 協会(UnlVerSltleSandColleges

EmployersAssoclatlOn,UCEA)の代表者で構成される高等教育スタッフのための共同協誰委臼

会(JolntNegotlatlngCommltteeforHlgherEducat10nStaff,JNCHES)によって協放された

｢2001年合意(2001JNCHESAgreement)｣の基本方針に従って､JNCHESにおいて交渉され

決定される.各高等教育機rA=ま､ r現代的給与構造に関する枠組合宕｣ (2003年 7月)におけ

る職務の種類別および機関の櫛類別 (主に 1992年前と後の機関)の給与等級の体系 (昇給体系

を含む)枠組み､および JNCHESでの給与の引き上げ等に関する協縫結果を踏まえた､給与等

級の基経 (salaryscale)を設定する｡ したがって､例えば 1992年前に大学であった同じグル

ープの機l業Jでは､職階が講師､その給与等級がグレー ド7であれば､概ね同じ給与等級の幅の中

で給与が設定されている｡

2 大学教員の種類および織務

2-1 職務の種類と人数

大学の教職員は､その時門性の領域ごとに分類されている｡その中で､教授職 (大草教11)は

アカデミック ･スタッフ(academlCStaf桝こ分類される｡アカデミック ･スタッフとは､一般に

ティーチング(academlCteaChlng)､研究､管理運営など､学術的な活動としての大学での活動

すべてに携わる名をいう｡

しかしながら､1992年にいわゆるポリテクニクが大学に昇格して以降､前等教育機関の役割

が機関ごとに多様化したことや､敏Dの擢用条件や形態もまた変化したことなどから､Gt-近では

従来のアカデミック .スタッフを含む大学おける学術的な活動に挽わるスタッフ全体をアカデミ

ックな碕門暇(academlCprOfesslOnals)と区分することもある｡ この区分には､アカデミック ･

スタッフのほか､研究のみ (場合によって限定的なティーチングも行 う)を行 うリサーチャー

(researcher)､ティーチングのみを行 うスタッフ (teachlngOnly)の概ね 3機軸が含まれるo表

2は､この 3種類ごとの全英におけるフルタイムスタッフとパー トタイムスタッフの人数であ

る｡教育のみを行うスタッフには､パー トタイムが多い｡

ただし､こうした傾向も機関によって状況は異なり､特にラッセルグループでは､従来の教苛

と研究の両方を行うスタッフをアカデミック ･スタッフとして区分する似習が続いている.
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表 2 全英高等教育機関におけるアカデミック ･スタッフ(職務別勤務時間別延べ人数)2009/10

フルタイム パー トタイム 合計

教育のみ(Teachingonly) 8,360 38,115 46,475

教育と研究 75,220 18,665 93,885

研究のみ 33,700 6,770 40,470

(出典) HESA2010

2-2.職階の種類と人数

大学教員の職階(Grade)には､主にイングランドの古い大学と呼ばれる機関においては一般に､

勤務年数や教員評価 によって昇進す る(progression)職階 として､下か ら准講師仏ssociate

Lecturer)､講師(Lecturer)､上級講師(SeniorLecturer)がある｡

さらに､研究実績を中心とする昇格審査(promotion)に基づく職階として､准教授(Reader)､

教授(Professor)がある｡ これらの職階の位置づけや呼称は機関によって異なる場合もある｡ 特

に､教授は､従来､職階とい うよりも称号(title)に近いとされてきた｡その割合も､全英では､

アカデミック ･スタッフ全体の約 1割と少ない (表 3)｡ イングランドに限ってみると､機関の

タイプ､1992年以前から大学であった機関か 1992年以降の大学である機関か､もしくは単科

大学であるかによっても相違があり､古い大学に比べて 1992年以降の大学ほかでは､講師レベ

ルのスタッフの割合が高いのが特徴的である｡(表 4)｡

こうしたことから､大多数の教員には上級講師が最高の職階であり､すべての上級講師が教授

になることを希望するわけではないという｡准教授も､機関によっては､給与レベルは上級講師

と同等であるが､とくに優れた研究業績をもつ教員に授与される名誉としての称号である場合も

ある (昇進や昇格の方法については項目6参照)｡

表 3 全英高等教育機関における勤務時間別の教授､それ以外の教員数 (人)

フルタイム パー トタイム 合計

Professor 15,320 2,055 17,375

(出典)HESA2010

表 2 全英高等教育機rAHこおけるアカデ ミック ･スタッフ(職務別勤務時間別延べ人数)2009/10

フルタイム パー トタイム 合計

数字iJのみ(Teachingonly) 8,360 38,115 46,475

75,220 18,665 93,885

GJF究のみ 33,700 6,770 40,470

(出典) HESA2010

212 職階の種類と人数

大学教員の職階(Grade)には､主にイングラン ドの甘い大学 と呼ばれる磯路削こおいては-舷に

勤務年数や教員評価 によって昇進す る(progresslOn)職 階 として､下か ら准講 師仏ssoclate

Lecturer)､富洋師(Lecturer)､上級冨井師(SenlOrLecturer)があるO

さらに､研究実横を中心とするi7格帝査(promotlOn)に基づく職階 として､准教授(Reader)､

教授(Professor)がある｡ これ らの職階の位'Eづけや呼称は機!英日こよって典なる勘合 もあるC特

に､教授は､従来､職階とい うよりも称号(tltle)に近いとされてきた｡その割合も､全英では､

アカデ ミック .スタッフ全体の約 1割 と少ない (衷 3)｡イングラン ドに限ってみると,機関の

タイプ.1992年以前から大学であった機関か 1992年以降の大学である機F淵か､もしくは単科

大学であるかによっても相違があり､古い大学に比べて 1992年以降の大学ほかでは､講師 レ-

ルのスタッフの割合が高いのが特徴的である｡(衷4)0

こうしたことから､大多数の教員には上級講師が瓜高の職階であり､すべての上級講師が教授

になることを希望するわけではないという｡准教授も､機関によっては､給与 レ-ルは上級岩段師

と同等であるが､とくに優れた研究薬杭をもつ教員に授与される名脊としての称号である場合も

ある (昇進や昇格の方法については項 目6参照)｡

安3 全英拓等教育機r葵=こおける勤務時間別の教授､それ以外の数il数 (人)

(出典)HESA2010




