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【別紙】

教員-研究員に関する政令第 84-431号第 3条 (教員-研究員の職務)新旧比較

｡ 新規定の項の順に記載 した｡項の位置に変更があるもの及び項の中で規定の位置に変更が

あるものについては､その旨括弧書きで記載 した｡

｡ 規定の変更部分 (変更部分の全てを示すものではない)

:追加又は削除 :用語の変更

政令第 2009-460号による改正 改正前の条文

(第 2条に規定) Lesenseignantschercheurs concourenta1ーaccomplissementdesmissionsdeserVicepublicde1ーenselgnementSuPerleurd6finies● ′●parlaloidu26janvier1984susvis6e.

Lesenseignants-chercheurs participenta ●IlsparticlPenta1ー61aborationetassurentla

1ー61aboration,parleurrecherche,etassurenttransmissiondesconnaissancesautitrede

1atransmission,parleurenseignement,des1afbrmationinitialeetcontinue.Ⅰ1sassurent

connaissances au titre de la fbrmation1adirection,1econseilet1ーorientation des

initialeetcontinueincluant.1ecas6ch6ant.6tudiants. Ils organisent leurs

1ーutilisationdestechnologiesde1ーinformationenseignements au sein dー6quipes

etde la communication.Ⅰ1sassurentla ●p6dagoglqueSetenliaisonaveclesmilieuX

direction, 1e consei1, 1e tutorat etprofessionnels.Ils6tablissentaceteffetune

1ーorientationdes6tudiantsetcontribuenta ′ ●cooperationaVeclesentreprlSeSpubliquesou

leurinsertionT)rOfessionnelle.IlsorganisentprlVeeS.Ilsconcourentalaformation des●′

1eurs enseignements au sein dー6quipesmaitreseta1ー6ducationpermanente.(最後

p6dagogiques dans tous les cursusuniVersitairesetenliaisonaVeclesmilieuXprofessionnels.Ils6tablissentaceteffetune′ ●cooperationaVeclesentreprlSeSpubliquesou●′prlVeeS. の文は次項に移動)

Ilsconcourentalaformationdesmaitresetalaformationtoutaulongdelavie. (本条第 2項末尾に規定)

Ilsont6galementpourmissionle Ilsont6galementpourmissionle

d6veloppement,1ーeXpertiseetlacoordination d6veloppementdelarecherche

delarecherchefbndamentale,appliquee,′ fondamentale,appliquee,p6dagoglqueOu′ ●

● ● ●p6dagoglqueOuteChnologlqueainslquela ● ●technologlqueainslquelaValorisationdeses

●valorisationdesesr6sultats.IlsparticlPent ●r6sultats.IlsparticlPentaud6veloppement

aud6veloppementscientifiqueet scientifiqueettechnologlqueenliaisonavec●

●technologlqueenliaisonaVeclesgrands 1esgrandsorganismesderechercheetaVec

organismesderechercheetaVeclessecteurs ●1essecteurssociauXet6conomlqueS

【別紙】

教員-研究員に関する政令第 84-431号第 3条 (教員-研究員の職務)新IEl比較

･ 新規定の項の川副こ記服 した｡項の位i削こ変更があるもの及び項の中で規定の位置に変更が

あるものについては､その旨括弧襲さきで記服 した｡

｡ 規定の変父部分 (変父部分の全てを示すものではない)

追加又は削除 川下吾の変更

publicdel■enselgnementSup6rieurd6flnies

enselgnementS au Sein d'6qulpeS

direction, le consei1, 虹 .血撃 et

1eurinsertionnrofessionne11e.Ⅰlsorganisent

maitresetAl■塾生⊆塾辿圭些 退塾畳込』.(位後

privies.

)一■=-●l● - ●● --J-- .

【別紙】

教員-研究員に関する政令第 84-431号第 3条 (教員-研究員の職務)新旧比較

' 新規定の項の順に記服 した｡項の位'Gに変更があるもの及び項の中で規定の位掛 こ変更が

あるものについては､その旨括弧弓!さきで記服 した｡

' 規定の変rRf部分 (変丈部分の全てを示すものではない)

追加又は削除 用冨吾の変RT

publicdet■enselgnementSuP6rieurd6finies

enselgnementS au Sein dr6qulpeS

1eurinsertionnrofessionne1le.Ⅰlsorganisent ''ilmaltreSetal畠』塾塾辿遡 些基』.(応接

priV6es.

- I-.I. -A..I.-..- .

d h h t l t

【別紙】

教員-研究員に関する政令第 84-431号第 3条 (教員-研究員の職務)新旧比較

. 新規定の項の順に記服 した｡項の位'Gに変更があるもの及び項の中で規定の位掛 こ変更が

あるものについては､その旨括弧弓!さきで記服 した｡

' 規定の変rRf部分 (変丈部分の全てを示すものではない)

追加又は削除 用冨吾の変RT

publicdel■enselgnementSup6rieurd6fillies

enselgnemeⅠttS au Sein dr6qulpeS

1eurinsertionnrofessionne1le.Ⅰlsorganisent ''ilmaltreSetal畠』塾塾辿遡 些基』.(位後

priV6es.

p6dagog】queoutechnologiqueainsiquela

d h h t l t

【別紙】

教員-研究員に関する政令第 84-431号第 3条 (教員-研究員の職務)新旧比較

. 新規定の項の順に記服 した｡項の位'Gに変更があるもの及び項の中で規定の位掛 こ変更が

あるものについては､その旨括弧モ!さきで記徹 した｡

' 規定の変rRf部分 (変丈部分の全てを示すものではない)

追加又は削除 用語の変吏

publicdel■enselgnementSup6rieurd6flnies

enselgnemeⅠttS au Sein dr占qulpeS

direction, le conseil, 虹 .血撃 et

1eurinsertionnrofessionnel】e.Ⅰ150rganisent ''ilmaltreSetal畠』塾 生圭≧=良些些逸些塾』.(位後

priV6es.

p6dagog】queoutechnologiqueainsiquela

【別紙】

教員-研究員に関する政令第 841431号第 3条 (教員-研究員の職務)新IEl比較

. 新規定の項の順に記服 した｡項の位inlに変要があるもの及び項のrPで規定の位1削こ変更が

あるものについては､その旨括弧弓lFきで記職 した｡

' 規定の変望部分 (変更部分の全てを示すものではない)

追加又は削除 用語の変吏

erlSelgnementS au Sein dー6qulpeS

maitresetAl'幽 些退避辿』.(応後

privies.

technologlqueainsiquelavalorisationdeses
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′contribuentalacooperationentrela Objectifsd6finisparlaloino82-610du15

rechercheuniVersitaire,1arecherche jui11et1982dーorientationetde

industrie11eet1ーensembledessecteursde programmationpourlarechercheetle

production. d6veloppementtechnologiquedelaFrance.′IlscontribuentalacooperationentrelarechercheuniVersitaire,1arechercheindustrie11eet1ーensembledessecteursdeproduction.

● ●Ⅰ1sparticlpentauXJurySdーeXamenetdeCOnCOurS. (本条第 6項冒頭に規定)

Ilscontribuentaudialogueentrescienceset IlsparticlPentaladiffusiondelacultureet●

soci6t6S,notammentparladiffusiondela derinformationscientifiqueettechnique.Ils

cultureetderinformationscientifiqueet assurent,1ecas6ch6ant,1aconservationet

technique.Ilspeuventconcourirala 1ーenrichissementdesco11ectionsconfi6esauX

conserVationet1ーenrichissementdes 6tablissementsetpeuvent6trecharg6sdes

co11ectionsetarchivesconfi6esauX guestionsdocumentairesdansleurunit6,

′6tablissementsetpeuvent6trechargesdーactivit6sdocumentaires. 6coleouinstitut.

Ilscontribuentauseindelacommunaut6 Ilscontribuentauseindelacommunaut6

scientifiqueetculturelleinternationaleala scientifiqueetculturelleinternationaleala
transmissiondesconnaissancesetala transmissiondesconnaissancesetala

formationalarechercheetparlarecherche.formation.Ilscontribuent6galementau

Ilscontribuent6galementauprogr占sdela progr占sdelarecherche.Ilspeuventsevoir

rechercheinternationale.Ⅰ1speuVentseVoir confierdesmissionsdecooperation′

confierdesmissionsdecooperation′internationale. internationale.

(本条第 4項に規定) ● ●Ⅰ1sparticlpentauXJurySdーeXamenetde

Ilsconcourentalaviecollectivedes COnCOurS.

●6tablissementsetparticlPentauXCOnSeilset ●IlsparticlPent6galementauXinstances

′instancesprevusparlecodede1ー6ducationet ′ ●preVuesparlaloisur1ーenselgnement

1ecodedelarechercheouparlesstatutsdes ′●Superleur,parlaloidーorientationetde

6tablissements.Lesprofesseursdesuniversit6sontvocation●pr10ritaireaassurerleurservicedーenselgnementSOuSfbrmedecoursainsi●queladirectiondesunit6sderecherche. programmationpourlarechercheetled6veloppementtechnologiguedelaFranceouparlesstatutsdes6tablissements.(旧規定では設けられていない)

h h t l h h
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第 2章 カナダの大学教授職の資格制度

土持 ゲ-リー 法-

(帝京大学)

はじめに

海外における大学教授職の資格制度には多様な形態が見られ､とくに､カナダは､多民族が共

存する ｢モザイク国家｣と呼ばれ､さまざまな人種 ･民族 ･宗教をもつ集団が入 り混じってはい

るものの､｢融け合わない｣国家となっていて､隣国アメリカの ｢人種のるつぼ｣とは対照的であ

る｡教育に関しても､各州政府が独 自の教育政策や制度を有し､多様な形態になっている｡ した

がって､カナダの大学教員の資格制度に関する文献や資料だけを見ていては､実態を知ることが

できないとの認識から､関係者に直接にインタビューをするとい う調査手法を用い､それぞれの

州における大学教授職の資格制度の実態を調査することにした｡

約 4日間とい う短期間の調査で最大限の成果を得るために､本調査に関して具体的に示された､

以下の 8つの調査項 目を英文に直して､インタビューに応 じてくれる関係者に事前にメールで伝

えた｡ どの大学を選ぶかは調査するに当たって重要な要素となるが､2008年 3月に行ったカナ

ダ調査を踏まえて計画を立案 した｡具体的には､本調査の趣旨を最も良く理解 して､この分野に

おいて幅広いネットワークをもつ､ダルハウジー大学リン ･テイラー (LynnTaylor,Directorof

CentreforLearningandTeaching,DalhousieUniversity)からの全面的な協力を得て､ダルハウ

ジー大学､クイーンズ大学､ブリティシュ ･コロンビア大学､そして大学機関ではないが､オン

タ リオ州高等教育 クオ リイテ ィ審議会 (HigherEducation QualityCouncilofOntario,

HEQCO)ケン ･ノリエ (KenNorrie,ⅥcePresident,Research)に単独インタビューして､オ

ンタリオ州の実態について聞き取 り調査を行った｡

以下が具体的な 8つの調査項 目である｡

1)大学教員の身分 ･地位 (公務員､被雇用者 etc.規制する法制)

2)大学教員の種類及び職務 (職階､数､パー トタイム/フルタイムの区別)

3)大学教員の資格の有無

4)大学教員の養成 (大学院､大学院における訓練)

5)大学教員の任用 (採用主体 ･手続､公募/指名､選考方法､採用の一般的な基準)

6)大学教員の昇進 (昇進の年齢等に関するルール､昇進の基準､決定方法)

7)大学教員の能力開発 (全国､地方､大学レベルでの能力開発の傾向)

第 2章 カナ ダの大学教授職の資格制度

土持 グーリー 法-

(帝京大学)

はじめに

派外における大学教授職の資格制度には多様な形態が見られ､とくに､カナダは,多民族が共

存する ｢モザイク国家｣と呼ばれ､さまざまな人称 ･民族 ･宗教をもつ兆団が入り混じってはい

るものの､｢融け合わない｣国家となっていて､隣国アメリカの ｢人種のるつぼ｣とは対照的であ

る.教育にL奨Jしても､各州政府が独自の教育政策や制度を有 し､多様な形態になっている. した

がって､カナダの大学教員の資格制度にl災する文献や資料だけを見ていては､実態を知ることが

できないとの隠微から､関係者に直接にインタビューをするという調査手法を用い､それぞれの

州における大学教授職の資格制度の実態を調査することにした｡

約 4日間という短期間の調査で広大限の威光を得るために､本調査に関して具体的に示された､

以下の 8つの調査項目を英文に直して､インタビューに応 じてくれる関係者に事前にメールで伝

えた.どの大学を選ぶかは調査するに当たって丑姿な変難となるが､2008年 3月に行ったカナ

ダ調査を踏まえて即画を立案 したO具体的には､本調査の趣旨を瓜も良く埋解して､この分野に

おいて幅広いネットワークをもつ､ダル-ウンー大学 リン ･テイラー (LynnTaylor,DlreCtOrOf

CentreforLearnlngandTeaching,DalhousleUnrverslty)からの全面的な協力を得て､ダル-ウ

シー大学､クイーンズ大学､プリティシュ ･コロンヒア大学､そして大学機関ではないが､オン

ク リオ州詩▲石等教育 クオ リイテ ィ審議会 (HlgherEducatlOnQualltyCouncilofOntario,

HEQCO)ケン ･ノリエ (KenNorrle,VICePresident,Research)に単独インタヒュ-して､オ

ンクリオ州の実態についてFliは 取り調査を行った｡

以下が具体的な8つの調査項目である｡

1)大学教員の身分 ･地位 (公務員､被椛用名etc規制する法制)

2)大学数11の様簸及び職務 (職階､数､パー トタイム/フルタイムの区別)

3)大学数貝の資格の有無モ

4)大学教員の養成 (大学院､大学院における訓練)

5)大学数11の任用 (採用主体 ･手軌､公85･I指名､選考方法､採用の一般的な盗難)

6)大学教員の昇進 (昇進の年齢等にl尖け るルール､昇進の基準､決定方法)

7)大学教員の能力開発 (全国､他力､大学レ-ルでの能力開発の傾向)

第 2章 カナ ダの大学教授職の資格制度

土持 グーリー 法-

(稀京大学)

はじめに

ガ雇外における大学教授職の資格制度には多様な形態が見られ､とくに､カナダは,多民族が共

存する ｢モザイク国家Jと呼ばれ.さまざまな人様 ･民族 ･宗教をもつ炎団が入 り混じってはい

るt)のの､｢融け合わない｣国家となっていて､隣国アメリカの ｢人櫨のるつぼ｣とは対照的であ

る.教育に!奨JLても､各州政府が独自の教育政策や制度を有 し､多様な形態になっている. した

がって､カナダの大学教員の資格制度に関する文献や資料だけを見ていては､実態を知ることが

できないとの雷邑常識から､関係者に直接にインタビューをするという閑査手法を用い､それぞれの

州における大学教授職の資格制度の実態を調査することにした｡

約 4日間という短期間の調査で瓜大限の威光を得るために､本調査に関して具体的に示された､

以下の 8つの調査項EIを英文に直して､インタビューに応 じてくれる関係者に節前にメールで伝

えた.どの大学を選ぶかは調査するに当たって韮嬰な嬰;紫となるが､2008年 3月に行ったカナ

ダ調査を頗まえてTff画を立案 した｡R体的には､本調査の趣旨を瓜も良く理解して､この分野に

おいて幅広いネットワークをもつ､ダル-ウシー大学 リン ･テイラー (LynnTaylor,DlreCtOrOf

CentreforLearn'ngandTeachlng,DalhousleUnlVerSlty)からの全面的な協力を柑て､ダル-ク

ジー大学､クイーンズ大学､プリティシュ ･コロンビア大学､そして大学機関ではないが､オン

タ リオ州市▲右等教育//オ リィテ ィ審議会 (HlgherEducationQualltyCouncilofOI-tar10,

HEQCO)ケン ･ノリエ (KenNorlle,VICePresldent,Research)に単独インタビューして､オ

ンクリオ州の実態についてFl"き取り調査を行った｡

以下が具体的な8つの調査項目である｡

1)大学教員の身分 ･地位 (公務員､被J宿用名etc 規制する法制)

2)大学数11の梅林及び職務 (職階､数､パー トタイム/フルタイムの区別)

3)大学教員の資格の有無

4)大学教員の養成 (大学院､大学院における訓練)

5)大学教員の任用 (採用主体 ･手枕,公募‡/指名､選考方法､採用の一般的な基準)

6)大学数flの昇進 (昇進の年齢等にE美jする/L/-ル､昇進の基準､決定方法)

7)大学教員の能力開発 (全国､他方､大学レ-ルでの能力開発の慨向)

第 2章 カナ ダの大学教授職の資格制度

土持 グーリー 法-

(帝京大学)

はじめに

が雇外における大学教授職の資格制度には多様な形態が見られ､とくに､カナダは,多民族が共

存する ｢モザイク国家Jと呼ばれ.さまざまな人様 ･民族 ･宗教をもつ炎団が入 り混じってはい

るものの､｢融け合わない｣国家となっていて､隣国アメリカの ｢入梅のるつぼ｣とは対照的であ

る.教育に一美JLても､各州政府が独自の教育政策や制度を有 し､多様な形態になっている. した

がって､カナダの大学教員の資格制度に関する文献や資料だけを見ていては､実態を知ることが

できないとの認織から､関係者に直接にインタビューをするという閑査手法を用い､それぞれの

州における大学教授職の資格制度の実態を調査することにした｡

約 4日間という短期間の調査で滋大限の成巣を得るために､本調査に関して具体的に示された､

以下の 8つの調査TiiEIを英文に直して､インタビューに応 じてくれる関係者に節前にメールで伝

えた.どの大学を選ぶかは調査するに当たって韮嬰な嬰;紫となるが､2008年 3月に行ったカナ

ダ調査を頗まえて酎画を立案 した｡具体的には､木調丑の趣旨を瓜も良く理解して､この分野に

おいて幅広いネットワークをもつ､ダル-ウシー大学 リン ･テイラー (LynnTaylor,DlreCtOrOf

CentreforLe且m ngandTeachlng,DalhousleUnlVerSlty)からの全面的な協力を得て､ダル-ウ

シ-大学､クイーンズ大学､プリティシュ ･コロンビア大学､そして大学機関ではないが､オン

タ リオ州市▲右等教育//オ リィティ審抜会 (HlgherEducationQualltyCouncilofOI-tarlO,

HEQCO)ケン ･ノリエ (KenNorlle,VICePresldent,Research)に単独インタビュー して､オ

ンクリオ州の実態についてFliトき取り調査を行った｡

以下が具体的な8つの調査項目である｡

1)大学教員の身分 ･地位 (公務員､被屈用名etc 規制する法制)

2)大学数11の種類及び職務 (職階､数,パー トタイム/フルタイムの区別)

3)大学教員の資格の有無

4)大学教員の茶成 (大学院､大学院における訓練)

5)大学教員の任用 (採用主体 ･手紋,公募;/指名､選考方法､採用の一般的な基準)

6)大学数貝の昇進 (昇進の年齢等にE突け る/レール､昇進の基準､決定方法)

7)大学教員の能力開発 (全国､他方､大学レ-ルでの能力開発の傾向)

第 2章 カナ ダの大学教授職の資格制度

土持 グーリー 法-

(帝京大学)

はじ♂)に

がIi外における大学教授職の資格制度には多様な形態が見られ､とくに､カナダは､多民族が共

存する ｢モザイク国家Jと呼ばれ.さまざまな人様 ･民族 ･宗教をもつ炎団が入 り混じってはい

るt)のの､｢融け合わない｣国家となっていて､隣国アメリカの ｢入梅のるつぼ｣とは対照的であ

る.教育にl奨JLても､各州政府が独自の教育政策や制度を有 し､多様な形憶になっているB した

がって､カナダの大学数貝の資格制度に関する文献や資料だけを見ていては､実態を知ることが

できないとの認常識から､関係者に直接にインタビューをするという調査手法を用い､それぞれの

州における大学教授職の資格制皮の実態を調査することにした｡

約 4日間という短期間の調査で広大限の成果を得るために､本調査に関して具体的に示された､

以下の 8つの調査TliEIを英文に直して､インタビューに応 じてくれる関係者に!拝前にメールで伝

えた.どの大学を選ぶかは調査するに当たって韮IiE-な嬰王紫となるが､2008年 3月に行ったカナ

ダ調査を踏まえて酎画を立案 した｡具体的には､本訴丑の趣旨を瓜も良く理解して､この分野に

おいて幅広いネットワークをもつ､ダル-ウジー大学 リン ･テイラー (LynnTaylor,DlreCtOrOf

CentreforLearn'ngandTeachlng,DalhousleUnlVerSlty)からの全面的な協力を得て､ダル-ク

ジー大学､クイーンズ大学､プリティシュ ･コロンビア大学､そして大学機関ではないが､オン

ク リオ州T;▲石等教育//オ リィティ審議会 (lilgherEducatlOnQualltyCouncllofOntar10,

HEQCO)ケン ･ノリエ (KenNorrle,VICePresldent,Research)に単独インタビューして､オ

ンクリオ州の実態についてFliトき取り調丑を行った｡

以下が具体的な8つの調査項目である｡

1)大学教員の身分 ･地位 (公務員､被J7g用名 etc 規制する法制)

2)大学数11の轍類及び職務 (職階､数,パー トタイム/フルタイムの区別)

3)大学数Llの資格の有無

4)大学教員の蕪成 (大学摂完､大学院における訓練)

6)大学数只の昇進 (昇進の年齢等にE突け る/L,-ル､昇進の基準､決定方法)

7)大学教員の能力F料発 (全国､他力､大学レベルでの能力開発の帆a])
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8)大学教員の資格等に関する議論の動向など (最近の論争点､課題)

以上の調査項目は､あくまでも参考としてのもので､すべてに回答してくれるもの､部分的に

回答してくれるもの､全体の趣旨を踏まえて､大学の実情を紹介してくれるものなど対応は様々

であった｡また､本報告書の目的が､実態調査であることから､聞き取り調査で収集 したすべて

の情報を収録することにした｡調査項目が同じものであることから､回答の中には同じようなも

のが見られたが､それも各州および各大学の特徴なのですべてを含めることにした｡

1.ダルハウジー大学

1-1.リン ･テイラー-の聞き取り調査

リン ･テイラーは､最近の共著､BuildingTeachingCapacitiesinHigherEducation-A

ComprehensiveInternationalModelの執筆者の一人である｡この著書には､本調査とも関連す

る重要な文献が多く含まれている｡ とくに､著書のタイ トルのティーチング能力 (Teaching

Capacities)に関しては､ヨーロッパ諸国も含まれ､ベルギーの取り組みも紹介されるなど､貴

重な情報源である 1｡以下は､その概要である｡

｢認定プ ログラム (CertificateProgram)｣に関しては､カナダはイギリスやオース トラリア

とも若干異なるところがある｡ たとえば､カナダでは､将来大学教員になるための資格を大学院

生に与えるプログラムに力を入れている｡ カナダでは､高等教育は連邦政府ではなく､州政府の

管轄になる｡その結果､それぞれの州政府の責任下で運営されるので､個々の大学の対応も多様

化している｡州政府ごとに地方代表者が集まって協議するが､最終的には､個々の大学が運営す

る｡ たとえば､オンタリオ州では､高等教育のクオリイティ ･プロセス (QualityProcess)が重

視されている｡ これは､アルバータ州やブリティシュ ･コロンビア州も同じである｡ しかし､大

西洋沿岸の州ではそれほどでもない｡

たとえば､ダルハウジー大学があるノヴァスコシア州 (NovaScotia)でも高等教育のクオリイ

ティ ･プロセスを重視するが､緩やか (Gentle)である｡ 大半の大学は､独 自の方法で高等教育

のクオリイティ ･プロセスを行っている｡ このように､カナダは､日本やイギリスに比べて違っ

ている｡ 認定書プ ログラムに関していえば､大学院生､とくにPh.D.候補生に行っているもので､

大学教員に対 してではない｡たとえば､西部海岸のブ リティシュ ･コロンビア大学 (The

UniversityofBritishColumbia,UBC)が良い事例である｡ この大学の認定書プ ログラムは､ど

1この著書は､本調査における諸外国のFD動向を調査するうえで､不可欠の文献であると思われることから､日本語-の翻訳

についても相談ている｡これは､各国が分担金を拠出して､国際比較研究調査した報告書である｡

8)大学数臼の資格等にJ奨】する冨撮論の動向など (最近の論争点､冨梨題)

以上の調査項目は､あくまでも参考としてのもので､すべてに回答 してくれるもの､部分的に

回答 してくれるもの､全体の趣旨を踏まえて､大学の実情を紹介 してくれるものなと対応は様々

であった.また､本報告空Fの目的が､実態調査であることから､F肝き取り調査で収錐 したすべて

の情報を収録することにした｡調査項目が同じものであることから､回答の中には同じようなも

のが見られたが､それも各州および各大学の特徴なのですべてを含めることにした｡

1 ダルハウジー大学

1-1 リン ･テイラー-のrlrは 放り調査

リン ･テイラーは､巌近の共著､BulldlngTeachlngCapacltleSlnHlgherEducat10n-A

ComprehensIVelnternatlOnalModelの軌範者の一人である｡この若むには､本調査とも閑適す

る菰野な文献が多く含まれている. とくに､若草Fのタイ トルのティーチング能力 (Teaching

CapacltleS)にL奨JLては､ヨーロッパ認国も含まれ､-ルギーの取り組みも紹介されるなど､JB

重な情報折である 10以下は､その概要である｡

｢認定プログラム (CertLnCateProgram)｣に関しては､カナダはイギリスやオース トラリア

とも若干炎なるところがあるOたとえば､カナダでは､将来大学数iユになるための資格を大学院

生に与えるプログラムに力を入れている｡カナダでは､(I.S等教育は連邦政府ではなく､州政府の

管轄になるOその結果､それぞれの州政府のff任下で運営されるので､個々の大学の対応も多様

化している｡州政府ごとに地方代穀者が躯まって臨誠するが､瓜終的には､個々の大学が選一lu;す

る｡たとえば､オンタリオ州では､市等教育のクオリイティ ･プロセス (QualltyProcess)が証

視されている｡これは､アルバータ州やプリティシュ ･コロンビア州も同じである｡ しかし､大

西洋沿岸の州ではそれほどでもないO

たとえば､ダ/i,-ウシー大学があるノヴァスコンア州 (NovaScotla)でも芹石等教育のクオリイ

ティ ･プロセスを盃視するが､緩やか (Gentle)であるO大半の大学は､独自の力法でTFr7,等教育

のクオリイティ ･プロセスを行っている｡このように､カナダは､日本やイギリスに比べて違っ

ている｡認定むプログラムに憐ル ていえば､大学院生､とくにPhD 候補生に行っているもので､

大学教員に対 してではないoたとえば､西部HlF岸のプ リティシュ ･コロンヒア大学 (The

UnlVerSltyOfBrltlShColumbla,UBC)が良い祈例である｡この大学の認定里芋プログラムは､ど

1この瀦苔は 本初策における謙外凶の FL)動向を掬範するうえで､ィ,IT欠の文献であると思われることから Ej本諏-の翻訳

についても相談でいる｡これは､各Ldが分Ltl金を拠HLで､回際tt:較研究御意した報告書である.

8)大学教員の資格等にl消する悪投輪の動向など (滋近の輪争点､取越)

以上の調査項目は､あくまでも参考としてのもので､すべてに回答 してくれるもの､部分的に

回答 してくれるもの､全体の趣旨を踏まえて､大学の実情を紹介 してくれるものなど対応は様々

であった｡また､本報告里Fの目的が､実態調査であることから､rll】き取り御衣で収非 したすべて

の情報を収録することにした｡調査項目が同じものであることから､回答の中には同じようなも

のが見られたが､それも各州および各大学の特徴なのですべてを含めることにした｡

1 ダルハウジー大学

111 リン .テイラー-のriIIき放り調査

リン ･テイラーは､応近の共著､BulldlngTeachlngCapacltleSlnHlgherEducatlOn-A

ComprehensIVeInternatlOnalModelの軌範者の一人である｡この著掛 こは､本調査とt)関連す

る菰嬰な文献が多く含まれているO とくに､若草Fのタイ トルのティーチング能力 (Teachmg

CapacltleS)に桜ILては､ヨーロッパ諸国も含まれ､ベルギーの放り組みも紹介されるなど､白

玉な惜報源である 10以下は､その概堂である.

｢認定プログラム (CertlficateProgram)｣にE姫JLては､カナダはイギリスやオース トラリア

とも若干果なるところがある｡たとえば､カナダでは､将来大学数11になるための資格を大学院

生に与えるプログラムに力を入れている｡カナダでは､打.1等教育は連邦政府ではなく､州政府の

管轄になる｡その結果､それぞれの州政府のff任下で遜J呂されるので､個々の大学の対FE:も多様

化している｡州政府ごとに地方代来者が典まって組成するが､瓜終的には､個々の大学が運営す

る｡たとえば､オンクリオ州では､市等教育のクオリィティ ･プロセス (QualltyProcess)が証

視されている｡これは､アルバータ州やプリティシュ ･コロンビア州も同じである｡ しかし､大

西洋沿岸の州ではそれほどでもない｡

たとえば､ダ/i,-ウジー大学があるノヴァスコシア州 (NovaScotla)でも前等教育のクオリイ

ティ ･プロセスをgi視するが､緩やか (Gentle)であるo大半の大学は､独自の力法でrIl石等教苛

の//オリイティ ･プロセスを行っている｡このように､カナダは､FI本やイギリスに比べて迷っ

ている｡認定空手プロ//ラムに関していえば､大学院生､とくにPhI) 候補生に行っているもので､

大学教員に対 してではないOたとえば､西部梅岸のプ リティシュ ･コロンビア大学 (The

Un)versltyOfBrltlShColumbla,UBC)が良い耶例である｡この大学の認定里芋プログラムは､ど

1この･&恥 土.本初硬における補外Lgの FD動向を榊禿するうえで､小吋欠の文献であると思われることから 日本胎-の翻訳

についても相談ている｡これは､各Lgが分れ金を拠糾して､Lg際比較研光村溌した報督有である.

8)大学教員の資格等にl消する悪投論の動向など (滋近の輪争点､取越)

以上の調査項Elは,あくまでも参考としてのもので､すべてに回答 してくれるもの､部分的に

回答 してくれるもの､全体の趣旨を踏まえて､大草の実情を紹介 してくれるものなど対応は様々

であった｡また､本報告号!Fの目的が､実態調査であることから､rll】き取 り調査で収非 したすべて

の情報を収録することにした｡調査項目が同じものであることから､回答の中には同じようなも

のが見られたが､それも各州および各大学の特徴なのですべてを含めることにした｡

1 ダルハウジー大学

111 リン ･テイラー-のriIJき放り調査

リン ･テイラーは､巌近の共著､BulldlngTeachlngCapacltleSltlHlgherEducatlOn-A

ComprehensIVelnternatlOnalModelの執準者の一人である｡この著掛 こは､本調査とも関連す

る誌嬰な文献が多く含まれているO とくに､若草Fのタイ トルのティーチング能力 (Teachmg

CapacltleS)に桜ILては､ヨーロッパ諸国も含まれ､ベルギーの放り組みも紹介されるなど､斑

丑な惜報軒である 10 以下は､その概聖である｡

｢認定プログラム (CertlficateProgram)｣に朕ル ては､カナダはイギリスやオース トラリア

とも若干鼎なるところがある｡たとえば､カナダでは､将来大学教11になるための資格を大学院

生に与えるプログラムに力を入れている｡カナダでは､打.S等教育は迎邦政府ではなく､州政府の

管轄になる｡その結果､それぞれの州政府のff任下で迎J呂されるので､個々の大学の対応も多様

化している｡州政府ごとに地方代来者が娘まって脇戯するが､瓜終的には､個々の大学が選一昌す

る｡たとえば､オンクリオ州では､市等教育の//オリイティ ･プロセス (QualltyProcess)が琉

視されている｡これは､アルバータ州やプリティシュ ･コロンビア州も同じである｡ しかし､大

西洋沿岸の州ではそれほどでもない｡

たとえば､ダ/i,ハウジー大学があるノヴァスコシア州 (NovaScotla)でも前等教育のクオリイ

ティ ･プロセスを盃視するが､緩やか (Gentle)であるD大半の大学は､独自の力法で芹.j等教苛

の//オリイティ ･プロセスを行っている｡このように､カナダは､FI本やイギリスに比べて迷っ

ている｡認定空手プロJ/ラムに関していえば､大学院生､とくにPhI) 候補生に行っているもので､

大学教員に対 してではない.たとえば､西部梅岸のプ リティシュ ･コロンビア大学 (The

Un)versltyOfBrltlShColumbla,UBC)が良い耶例である｡この大字の認定里芋プログラムは､ど

1この瀦抑 ま.本領衆における補外Lgの FD軌 aJを榊禿するうえで､小吋欠の二丈献であると.せわれることから 日本治-の翻訳

についても相談ている｡これは､各国が分れ金を拠糾して､凶際比較研究桝兼した報菅平である.

8)大学教員の資格等に撰】する悪投論の動向など (収近の端争点､取越)

以上の調査項Elは､あくまでも参考としてのもので､すべてに回答してくれるもの､部分的に

回答 してくれるもの､全体の趣旨を踏まえて､大学の実情を紹介 してくれるものなど対応は様々

であった｡また､本報告空きの目的が､実態調査であることから､r肝き取 り調査で収錐 したすべて

の情報を収録することにした｡調査項目が同じものであることから､回答の中には同じようなも

のが見られたが､それも各州および各大学の特徴なのですべてを含めることにした｡

1 ダルハウジー大学

111 リン ･テイラー-のriIIき放り調査

リン ･テイラーは､応近の共著､BulldlngTeachlngCapacltleSLnHlgherEducat10n-A

ComprehensIVelnternatlOnalModelの執幣者の一人である｡この著iF_吉には､本調査とも関連す

る正契な文献が多く含まれているO とくに､若草Fのタイ ト′レのティーチング能力 (Teachmg

CapacltleS)に桜ILては､ヨーロッパ諸国も含まれ､ベ/i,ギーの放り組みも紹介されるなど､白

玉なtItIt報肝である 10以下は､その概聖である.

｢認定プログラム (CertlficateProgram)｣に朕JLては､カナダはイギリスやオース トラリア

とも若干鼎なるところがある｡たとえば､カナダでは､将来大学教11になるための資格を大学院

生に与えるプログラムに力を入れている｡カナダでは､芹.S等教Jl才は連邦政府ではなく､州政府の

管桁になる｡その結果､それぞれの州政府のff任下で運営されるので､個々の大学の対応も多様

化している｡州政府ごとに地方代来者が娘まって協議するが､瓜終的には､個々の大学が運営す

る｡たとえば､オンクリオ州では､雨等教育のクオリイティ ･プロセス (QualltyProcess)が或

視されている｡これは､アルバータ州やプリティシュ ･コロンビア州も同じである｡ しかし､大

西洋沿岸の州ではそれほどでもない｡

たとえば､ダ/i,ハウジー大学があるノヴァスコシア州 (NovaScotla)でも古右等教育のクオリイ

ティ ･プロセスを盃視するが､緩やか (Gentle)であるD大半の大学は､独自の力法で‡.j等教苛

のクオリイティ ･プロセスを行っているCこのように､カナダは､日本やイギリスに比べて迷っ

ている｡認定空手プロ//ラムに関していえば､大学院生､とくにPhl) 候補生に行っているもので､

大学教員に対 してではない.たとえば､西部梅岸のプ リティシュ ･コロンビア大学 (The

UnlVerSltyOfBrltlShColumbla,UBC)が良い耶例である｡この大学の認定里芋プログラムは､ど

1この瀦蕪は､本初賓における謝外Ldの FD勤ILJトを鯛禿するうえで 小HT欠の文献であると思われることから 日本給へQ)翻訳

についても相談ている｡これは､各Ldが分itl企を拠州して､L4際It戟研兜桝蕉した稚沓杏である｡
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のように授業を改善するかのフアカルテイ･ディベロップメント (FacultyDevelopment,FD)に

ついて学ぶものではなく､優れたティーチングやラーニングのスカラーシップ (Scholarshipof

TeachingandLearning)のために行われる｡ カナダでは､教員のリイメディアル (Remedial)や

欠陥 (Deficient)のために､FD を行 うとい う考えはない｡したがって､欠陥教員を良い教員に

変えるという考えはいない｡

私は､長くオース トラリアの大学に滞在した経験があるが､そこでは認定書プログラムのこと

を ｢基盤プログラム (FoundationsProgram)｣ と呼び､新任教員にティーチングについて指導

しているが､教員はプレッシャーを感 じている｡ 新任教員は､多くの新しい仕事に直面して､や

らねばならないことが山積みである｡ この事例からもわかるように､FD に関しては､大学教員

になるまで待っていては遅すぎるということである｡

カナダのように､州政府が独自に教育行政を行 うような場合､どのように高等教育のクオリイ

ティを確保 ･維持できるかについては､前掲の共著の中でも言及しているが､エデュケーショナ

ル ･ディベロプメント (筆者注 :EducationalDevelopment,ED､カナダではFD ではなく､

ED の用語が用いられる｡詳細は､東北大学高等教育開発推進センター 『フアカルテイ ･ディベ

ロップメントを超えて』2009年を参照) については､各大学で独自に展開している｡ なぜなら､

大学は多様であって､それぞれが異なるからである｡

たとえば､どのカナダの大学でも ｢学生による授業評価｣

の質問項目は大学によって異なる｡ 異なる方法であっても､

である｡

(写真)ダルハウジー大学での昼食会｡中央に立っているのが､

LynnTaylor

システムを導入しているが､そこで

主たる目的 (Principal)は同じなの

カナダの大学の雇用には､テニ

ュア･トラックというものがある｡

これは､一般的に､5年間に研究

および教育業績を積みあげて､正

教授に昇格する制度である｡3年

目に､中間的な評価が行われ､残

りの2年間で修正できることにな

っている｡ 5年 目が最終的なもの

で､学科長が評価して学部長に報

告し､そこから､副学長､学長-

と長い道のりを経るもので､教員

にとっては､精神的な緊張の連続

のように授業を改善するかのプアカルテイ･ディ-ロツプメン ト(FacultyDevelopment,FD)に

ついて学ぶものではなく､優れたティーチングやラーニングのスカラーシップ (ScholarshipOf

TbachlngandLearnlng)のために行われる.カナダでは､教員のリイメディアル 収emedlal)千

欠陥 (DeflClent)のために､FD を行 うとい う考えはない｡ したがって､欠陥教員を良い教11に

変えるとい う考えはいない｡

私は､長 くオース トラリアの大学に締在 した経験があるが､そこでは8,,Ji定空きプログラムのこと

を ｢基盤プログラム (FoundatlOnSProgram)｣ と呼び､新任教員にティーチングについて指導

しているが､教員はプレッシャーを感 じている｡新任教員は､多くの新 しい仕掛 こ直面 して､や

らねばならないことが山励みである｡この琳例からもわかるように､FD に関 しては､大学教員

になるまで待っていては遅すぎるとい うことである｡

カナダのように､州政府が独 自に教育行政を行 うような場合､どのように高等教育のクオリイ

ティを確保 .維持できるかについては､前掲の共著の中でも言及 しているが､エデュケーショナ

ル ･ディ-ロブメン ト (筆者注 EducatlOnal1)evelopment,E工)､カナダではFD ではなく､

ED の用語が用いられるO詳細は､東北大学両等教育Fjn発推進センター 『ファカルテイ ディ-

ロツプメン トを超えて』2009年を参照) については､各大学で独 自にJjiF淵している｡なぜなら､

大学は多様であって､それぞれが炎なるからである｡

たとえば､どのカナダの大学でも r学生による授業評価｣ンステムを導入 しているが､そこで

の質問項 目は大学によって異なる.共なる方法であっても､主たる日的 (PrlnClpal)は同じなの

であるO

く写茄)ダルハウノ-大学での昼食会O中央に立っているのが

I.yrLnrIlaylor

カナダの大学の雇用には､テニ

ュア･トラックとい うものがある｡

これは､-般的に､5年間に研究

および教育菜桁を僻みあげて､正

教授に昇格する制度である｡3年

目に､中r汀岬〕な評価が行われ､残

りの2年関で修正できることにな

っている.5年 EIが般終的なもの

で､学科長が評価 して学部長に報

告 し､そこから,副学長､学良へ

と長い道の りを経るもので､教員

にとっては､柿神的な緊張の迎#L

のように授業を改葬するかのプアカルテイ･ディベロップメン ト(FacultyDevelopment,FD)に

ついて学ぶものではなく､優れたティーチングやラーニングのスカラーシップ (ScholarshlpOf

TbachlngandLearnlng)のために行われる｡カナダでは､教員のリイメディア/レ(Remedlal)守

欠陥 (DeflClent)のために､FD を行 うという考えはない｡ したがって,欠陥教員を良い教11に

変えるという考えはいない｡

私は､長くオース トラリアの大学に締在 した経験があるが､そこでは昏邑定草宇プログラムのこと

を ｢基盤プログラム (FoundatlOnSProgram)｣と呼び､新任教11にティ-チングについて指導

しているが､教員はプレッシャーを感 じている｡新任教員は､多くの新 しい仕執 こ直面して､や

らねばならないことが山屁1みであるOこの琳例からもわかるように､FD に関しては､大学教員

になるまで待っていては過すざるということである｡

カナダのように､州政府が独自に教育行政を行 うような協合､どのように高等教育のクオリイ

ティを確保 ･維持できるかについては､前掲の共著の中でも言及 しているが､エデュケーショナ

ル ･ディベロプメン ト (筆名注 EducatlOnalDevelopment,ED､カナダでは FD ではなく､

ED の用語が用いられる｡詳細は､東北大学高等教育F淵発経巡センター 『ファカルテイ ･ディ-

ロンプメン トを超えて』2009年を参照) については､各大学で独自に展開している｡なぜなら､

大学は多様であって､それぞれが炎なるからである｡

たとえば､どのカナダの大学でも ｢学生による授業評価｣ンステムを導入 しているが､そこで

の質問項目は大学によって身篭なる｡異なる方法であっても､主たるEl的 u'rlnClpal)は同じなの

である｡

く写頂)ダルハウリ-大学での昼食会b中央に匂っているのが.

LynnTaylor

カナダの大学の雇用には､テニ

ュア.トラックというものがある.

これは､-般的に､5iTlrF'lrHこ研究

および教育共析を僻みあげて､正

教授に昇格する制度である｡3年

目に､中開的な評価が行われ､残

りの2年間で修正できることにな

っている｡5年EIが般終的なもの

で､学科長が評価して学部長に報

告 し,そこから､副学長､学良へ

と長い道のりを経るi)ので､教員

にとっては､精神的な緊張の連続

のように授業を改善するかのプアカルテイ･ディベロップメン ト(FacultyDevelopment,FD)に

ついて学ぶものではなく､優れたティーチングやラーニングのスカラーシップ (ScholarshlpOf

Tbachu1gandLearnlng)のために行われる｡カナダでは､教員のリイメディア/レ仇emedlal)や

欠陥 (DeflClent)のために､FD を行 うという考えはない｡ したがって､欠陥教員を良い教員に

変えるという考えはいない｡

私は､長くオース トラリアの大学に締在 した経験があるが､そこでは認定革宇プログラムのこと

を ｢基盤プログラム OToundatlOnSProgram)｣と呼び､新任教11にティ-チングについて指導

しているが､教員はプレッシャーを感 じている｡新任教員は､多くの新 しい仕執 こ直面して､や

らねばならないことが山桃みであるOこの群例からもわかるように､FD に関しては､大学教員

になるまで待っていては遅すぎるということである.

カナダのように.州政府が独自に教育行政を行 うような協合､どのように高等教育のクオリイ

ティを確保 ･維持できるかについては､前掲の共著の中でも言及 しているが､エデュケーショナ

ル ･ディベロプメン ト (筆者注 EducatlOnalDevelopment,ED､カナダでは F工)ではなく､

ED の用語が用いられる｡詳細は､東北大学両等教育F淵発経巡センター 『ファカルテイ ･ディ-

ロンプメン トを超えて』2009年を参照) については､各大学で独自に展開している｡なぜなら､

大学は多様であって､それぞれが炎なるからである｡

たとえば､どのカナダの大学でも ｢学生による授業評価｣ンステムを導入 しているが､そこで

の質問項目は大学によって訳なる｡異なる方法であっても､主たるEl的 u'rlnClpal)は同じなの

である｡

く写rt)ダルハウリ-大学での昼食会b中央にせっているのが.

LynnTaylor

カナダの大学の屈用には､テニ

ュア･トラックというものがある.

これは､-般的に､5if7-rhrHこ研究

および教育共析を僻みあげて､正

教授に昇格する制度である｡3年

目に､中間的な評価が行われ､残

りの2年rtj】で修正できることにな

っている｡5年Erが応終的なもの

で､学科長が評価 して学部長に報

告 し,そこから､副学長､学良-

と長い道のりを経るもので､教員

にとっては､精神的な緊張の連続
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である｡

私のセンター (CI∬)は､新任教員のための 2日間のオリエンテーションを実施している｡ こ

のため､多くの教員は所属学部だけでなく､CI∬ にも相談することができ､これはテニュアを獲

得するときに役立っ｡とくに､就任当初､教員はティーチングに専念することになるので､CLT

の支援を必要とし､頻繁にコンタクトを取るが､テニュアを獲得した後は､研究に重点を置くの

で､以前のようにコンタクトはなくなるが､何年か経つと再び､ティーチングに関心をもち､CI∬

とコンタクトを取るようになる｡ 他の大学ではそうではないかも知れないが､ダルハウジー大学

は､教室において視聴覚を活用することを重視するので､授業デザインに力を入れる｡

カナダの大学で共通に見られるものがある｡それは ｢学生による授業評価｣である｡ そこでの

データをファイルに収めたものをティーチング ･ポー トフォリオと呼んでいるところもあるが､

このようにデータにもとづいて､教員を評価することはカナダの大学では一般的である｡ 大学に

おける高い資質の確保と維持の方法は､大学間で異なり､同じではない｡しかし､次の3つにつ

いは､どのカナダの大学でも共通して重視している｡ すなわち､｢学生による授業評価｣｢厳しい

テニュア･プロセス｣､そして ｢ティーチング･ドシエー (ティーチング･ポー トフォリオのこと)｣

である｡

ダルハウジー大学におけるテニュア獲得に関して､標準的な基準があるかどうかについては､

各学部で明確に規定され､それにもとづいて施行されている｡ なぜなら､学部の性格によって重

点の置き方が違 うからである｡ 基準については､各学部のウェブサイ トで公開されている｡手続

上の審査はプライベー トであるが､審査基準はパブリックである｡ このことが､高等教育の資質

向上の戦略に繋がっている｡ なぜなら､外部から誰もがウェブサイ トにアクセスできるシステム

になっているからである｡ すなわち､｢公開性が大学の資質を高める｣ことに繋がるとの考えであ

る｡ これは､どの学部のウェブサイ トもテニュア獲得の条件などについて検索することができる

が､とくに､ ダルハウジー大学の場合､FacultyofHealthProfessionが顕著な事例を提供して

いる｡

次に､重要な文献となるのが大学の ｢労働協約 (CollectiveAgreement)｣ である｡ これは具

体的な規定となっていて､たとえば､｢学生の授業評価｣がどのように使われるかについても記載

されている｡ ｢労働協約｣には､その他にも､何が評価対象になるかも規定されている｡ たとえば､

ティーチング､リサーチ､そしてサービスである｡ それ以外にも重視されるのが､｢同僚間の関係

(Collegiality)｣である｡ これは､同僚間でうまく共同しているかの ｢貢献度｣を測るものである｡

｢同僚間の関係｣をどう評価するは難しい問題であるが､それを測定する ｢基準｣も定められて

いる｡

である｡

私のセンター (CLT)は､新任教員のための 2E=''jJのオリエンテ-ンヨンを実施 している｡こ

のため､多くの教員は所属学部だけでなく､CLTにも神歌することができ､これはテニュアを磯

村するときに役立つ.とくに､就任当初､教flはティーチングに等念することになるので､CLT

の支援を必要とし､鑑l繁にコンタク トを放るが､テニュアを獲得 した後は､研究に蕊点を'Bくの

で､以前のようにコンタク トはなくなるが､何年か経つと再び､ティーチングに関心をもち､CLT

とコンタク トを放るようになる｡他の大学ではそうではないかも知れないが､ダルハウジー大学

は.教室において視聴光を活用することを重視するので､授菜デザインに力を入れる｡

カナダの大学で共通に見られるものがある｡それは ｢写生による授業評価｣である｡そこでの

データをファイルに収めたものをティーチング ･ポー トフォリオと呼んでいるところもあるが､

このようにデータにもとづいて､教員を評価することはカナダの大学では一般的である｡大学に

おける問い資質の確保と維持の方法は､大学間で典なり､同じではない｡ しかし､次の3つにつ

いは､どのカナダの大学でも共通 して重視 している｡すなわち､｢学生による授業評価｣｢厳 しい

テニュア プロセス｣､そして ｢ティーチング･ドシエー (ティーチング･ポー トフォリオのこと)｣

である｡

ダルハウソー大学におけるテニュ7獲得に関して､標準的な基雛があるかどうかについては､

各学部で明榊に規定され､それにもとづいて施行されている｡なぜなら､学部の性格によって韮

点の'Eき方が違 うからである｡基王剛こついては､各学部のウェブサイ トで公開されている｡手献

上の璃･盃はプライ-- 卜であるが､藤査基畔はパブリックである｡このことが､戸.i琴教育の資質

向上の概略に群がっているOなぜなら､外部から誰もがウェブサイ トにアクセスできるシステム

になっているからである｡すなわち､r公開性が大学の資質を謀.qめる｣ことに繋がるとの考えであ

る｡これは､どの学部のウェブサイ トもテニュア頻 三々幸の条件などについて検索することができる

が.とくに､ ダルハウジー大学の勘合､FacultyofHealthProress10nが掛若な事例を提供して

いる｡

次に､韮姿な文献となるのが大学の ｢労働協約 (CollectlVeAgreement)｣ である｡これは具

体的な規定となっていて､たとえば､r学生の授業評価｣がどのように使われるかについても記職

されている｡｢9:}働協約｣には､その他にも､何が評価対象になるかも規定されている｡たとえば､

ティーチング､リサーチ､そしてサービスであるOそれ以外にも韮視されるのが､｢同僚問の関係

(Colleglallty)｣である.これは､同僚問でうまく共同しているかの ｢-17献度｣を測るものである.

｢同僚HHのJ削系｣をどう評価するは難 しい問題であるが､それを測定する ｢基準｣も定められて

いる｡

である｡

私のセンター (CLT)は､新任教員のための 2日間のオリエンテーションを実施 している｡こ

のため､多くの教員は所属学部だけでなく､CLTにも相談することができ､これはテニュアを獲

得するときに役立つ.とくに､就任当初､教Llはティーチングに呼念することになるので､CIX

の支援を必要とし､頻1繁にコンタク トを取るが､テニュアを横寺ミIfした後は､研究に蕊点を'&くの

で､以前のようにコ/タク トはなくなるが､何年か経つと再び､ティーチングに関心をもち､CLT

とコンタク トを放るようになるC他の大学ではそうではないかも知れないが､ダルハクジー大学

は.教室において視聴与i.を活用することを重視するので､授業デザインに力を入れる｡

カナダの大学で共通に見られるものがある｡それは ｢草生による授業評価｣である｡そこでの

データをファイルに収めたものをティーチング ･ポー トフォリオと呼んでいるところもあるが､

このようにデータにもとづいて､教只を評価することはカナダの大学では一般的である｡大学に

おける耳.5い資質の確保と維持の方法は､大学間で異なり､同じではない｡ しかし､次の3つにつ

いは､どのカナダの大学でも共通してjli祝 している｡すなわち､｢学生による授菜評佃｣｢厳 しい

テニュア･プロセス｣､そして ｢ティーチング･ドシエー (ティーチング･ポー トフォリオ-のこと)｣

である｡

ダル-rl/ジ-大学におけるテニュア獲得に関して､標当(主的な基ilT主があるかどうかについては､

各学部で明純に規定され.それにもとづいて施行されている｡なぜなら､学部の性格によって韮

点の位き方が違 うからである｡基判 こついては､各学部のウェブサイ トで公l淵されている｡手続

上の審査はプライ-- トであるが､赤査益雄はパブリックである｡このことが､芹.5時教育の資質

向上の敬略に繋がっている｡なぜなら､外部から誰もがウェブサイ トにアクセスできるンステム

になっているからである｡すなわち､r公開性が大学の資質をT巧める｣ことに繋がるとの考えであ

る｡これは､どの学部のウェブサイ トもテニュア藤子詩の条件などについて検索することができる

が､とくに､ ダルハウジー大学の勘合､FacultyofHealthProfesslOnが掛若な事例を提供 して

いる｡

次に､_TE姿な文献となるのが大学の ｢労働協約 (CollectlVeAgreement)｣ である｡これは具

体的な規定となっていて､たとえば､｢学生の授業評価｣がどのように班われるかについても記職

されている｡｢タ;働協約｣には､その他にも､何が評価対象になるかも規定されている.たとえば､

ティーチング､リサーチ､そしてサービスである｡それ以外にも韮視されるのが､｢同僚問の関係

(ColleglaLlty)｣である｡これは､同僚F''jJでうまく共同しているかの ｢fiJ献度｣を測るものである｡

｢同僚問の桜日系｣をどう評価するは約 しい附越であるが､それを測定する ｢基準｣も定められて

いる｡

である｡

私のセンター (CLT)は､新任教員のための 2EIF訂Jのオリエンテーンヨンを実施 している｡こ

のため､多くの教員は所属学部だけでなく､CLTにも相談することができ､これはテニュアを獲

得するときに役立つ.とくに､就任当il)､教flはティーチングに呼念することになるので､CUつ

の支援を必要とし､頻繁にコンタク トを取るが､テニュアを獲糾 した後は､研究に蕊点をIRくの

で､以前のようにコ/タク トはなくなるが､何年か経つと再び､ティーチングに関心をもち､CLT

とコンタク トを放るようになる.他の大学ではそうではないかも知れないが､ダルハクジー大学

は､教室において視聴与i.を活用することを重視するので､授業デザインに力を入れる｡

カナダの大学で共通に見られるものがある｡それは ｢草生による授業評価｣である｡そこでの

データをファイルに収めたものをティーチング ･ポー トフォリオと呼んでいるところもあるが､

このようにデータにもとづいて､教員を評価することはカナダの大学では一般的である｡大学に

おける市】い資質の確保と維持の方法は､大学間で異なり､同じではない｡ しかし､次の3つにつ

いは､どのカナダの大学でも共通してjli祝 している｡すなわち､｢学生による授菜評佃｣｢厳 しい

テニュア･プロセス｣､そして ｢ティーチング･ドシエー (ティーチング･ポー トフォリオのこと)｣

である｡

ダル-ウジー大学におけるテニュア獲得にrA1して､標当(主的な韮当1王があるかどうかについては､

各学部で明織に規定され.それにもとづいて施行されている｡なぜなら､学部の性格によって韮

点の位き方が違 うからである｡基恥 こついては､各学部のウェブサイ トで公l淵されている｡手続

上の審査はプライ-- トであるが､番査基畔はパブリックである｡このことが､a.I;琴教育の資質

向上の敬略に繋がっている｡なぜなら､外部から誰もがウェブサイ トにアクセスできるンステム

になっているからである｡すなわち､r公開性が大学の資質をT巧める｣ことに繋がるとの考えであ

る｡これは､どの学部のウェブサイ トもテニュア輝子三幸の条件などについて検索することができる

が､とくに､ ダルハウジー大学の勘合､FacultyofHealthProresslOnが蘇我=な事例を提供 して

いる｡

次に､並嬰な文献となるのが大学の ｢労働協約 (CollectlVeAgreement)｣ である｡これは具

体的な規定となっていて､たとえば､｢学生の授菜評価｣がどのように使われるかについてt)記職

されている｡｢ク;働協約｣には､その他にも､何が評価対象になるかも規定されている.たとえば､

ティーチング､リサーチ､そしてサービスである｡それ以外にも韮視されるのが､｢同僚問の関係

(Colleg】aLlty)｣である｡これは､同tm'りでうまく典同しているかの rfiJ献度｣を測るものである｡

｢同僚問の1災係｣をどう評価するは難 しい問題であるが､それを測定する ｢よ準｣も定められて

いる｡
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テニュア ･トラック以外の教員も採用される｡ これは､教員のサバティカルの代替や定員増加

による臨時教員の場合に該当する｡ 彼 らの採用形態は異なるが､｢学生による授業評価｣は同じよ

うに行われる｡従来は､経歴のある教員が優先的に採用 ･更新され､｢学生による授業評価｣は ｢二

の次｣であったが､CI∬ では従来の方法を見直し､｢学生による授業評価｣を最優先にするよう

にしている｡ 教員の中には､テニュア ･トラックのために､教育 ･研究 ･サービス業績で評価さ

れるプレッシャーの中で教えるよりも､気軽に教えることを望む教員もいえる｡ これらの教員は

多くの場合､優れた教員である｡

雇用の時点で､テニュア ･トラックのポス トであるかどうかがわかるようになっている｡テニ

ュア･トラックのポス トの場合､厳 しい審査基準に合格しなければならないし､雇用にあたって､

模擬授業の公開が求められる｡最近では､候補者の学問分野の研究については､専門家集団の学

部においてプレゼンテーションをさせ､さらに､非専門家集団の一般人や学生の前でもプレゼン

テーションをさせる傾向がある｡ これは､審査委員が審査を行 うときの目安となるもので､雇用

のための重要なプロセスの一つである｡非専門家集団の一般人や学生の前でプレゼンテーション

する場合は､専門用語が多用できないので､ティーチングの能力を測るのに役立っ｡どのような

方法を取るかについては､大学が決めるのではなく､各学部 ･学科の判断に任される｡ 以前勤務

したカナダのマニ トバ大学では､このような方法は一般的であった｡同大学では､これを ｢ティ

ーチング ･プレゼンテーション｣と呼んでいた｡

日本のように制度化された大学から見ると､カナダでは高等教育の資質を高めるのに一定の基

準がないとい うことがわかるであろう｡しかし､大学間で互いに競合することが健全なあり方で

あると考えている｡教育の資質を評価する全国調査も行われていて､誰しも最下位にはなりたく

ないと努力する｡個別の大学が､独 自に教育の資質を高める工夫や努力をしている｡カナダには

大学の資質を評価する全国規模のランキングがある｡ これは､アメリカのタイムズ雑誌と同じよ

うなもので､マックレインとい うニュース雑誌がある｡ 毎年 3月頃､カナダの学士課程教育を比

較したランキングが発表される｡ ここでの比較は､InputMeasureと言われ､たとえば､大学教

員のPh.D.取得者数とか､図書館の蔵書数とか､文献資料などで支払われた経費などについての

データである｡ このような比較も悪くはないが､必ずしも､｢教育の資質｣を測るものではない｡

その結果､カナダでもNationalSurveyfbrStudentEngagement(NSSE)調査 による測定をは

じめた｡また､カナダの全国紙も大学の資質に関するランキングをはじめた｡これは州政府によ

るものではないが､対外的にはインパク トがあり､どの大学の学長もランキングに注目している｡

オンタリオ州は､カナダの中でも標準化しているところである｡ すべての大学や教員が同じこ

とをやらないのは､調和がとりにくい面もあるが､基本的には､それぞれの大学が独 自の戦略を

テニュア ･トラック以外の教員も採用される｡これは､教flのサバティカルの代替や定日増加

による臨時敏flの場合に召亥当する｡彼らの採用形態は異なるが､｢学生による授菓評価｣は同じよ

うに行われる｡従来は､経歴のある教員が優先的に採用 ･更新され､｢学生による授業評価｣は ｢二

の次｣であったが､CLT では従来の方法を見直 し､｢学生による授業評価｣を収優先にするよう

にしている｡教員の中には､テニュア ･トラックのために､教育 ･研究 ･サーヒス英紙で評価さ

れるプレッシャーの中で教えるよりも､気軽に教えることを望む教員もいえる｡これらの教員は

多くのId配合､優れた教員である｡

雇用の時点で､テニュア .トラックのポス トであるかどうかがわかるようになっているCテニ

ュア･トラックのポス トの場合､厳 しい審査基鞭に合格 しなければならないし､犀用にあたって､

模擬授英の公榊が求められる｡戚近では､候郁者の学問分野の研究については､三馴-〔J家非団の学

部においてプレゼンテーションをさせ､さらに､非中門家躯団の一般人や学生の前でもプレゼン

テーションをさせる傾向がある.これは､審査委flが番盃を行 うときの目安となるもので､斤逆用

のための重野なプロセスの一つである｡非ilj:F'〔J家弧団の一般人や学生の前でプレゼンテーション

する場合は､中門用語が多用できないので､ティーチングの能力を測るのに役立つ｡どのような

方法を取るかについては､大学が決めるのではなく､各学部 ･学科の判断に任される.以前勤務

したカナダのマニ トバ大学では､このような方法は一般的であった｡同大学では､これを ｢ティ

ーチング ･プレゼンテーション｣と呼んでいた｡

日本のように制度化された大学から見ると､カナダではFi)等教育の資質を芹右めるのに一定の益

碑がないということがわかるであろう. しかし､大学間で互いに競合することが髄全なあり力で

あると考えている｡教育の資質を評価する全国調査も行われていて､誰しも応下位にはなりたく

ないと努力する｡個別の大学が､独自に教育の資質を(I.5める工夫や努力をしている.カナダには

大学の資質を評価する全国規模のランキングがある｡これは､アメリカのタイムズ雑誌と同じよ

うなもので､マックレインというニュース雑誌がある｡篠年 3月頃､カナダの学士秋程教育を比

較したランキングが発穀される｡ここでの比較は､InputMeasureと言われ､たとえば､大学教

員の PhD 取得者数とか､匠】郎館の蔵亨!字数とか､文献資料などで支払われた経乎‡などについての

チ-タである.このような比較も悪くはないが､必ず しも､｢教育の資質｣を測るものではない.

その結果､カナダでもNatlOnalSurveyforStudentEngagement(NSSE)調査 による測定をは

じめたOまた､カナダの全国紙も大学の資質に関するランキングをはじめた｡これは州政J糾こよ

るものではないが､対外的にはインパク トがあり､どの大学の学長もランキングに注目している｡

オンクリオ州は､カナダの中でも標準化 しているところである｡すべての大学や教iiが同じこ

とをやらないのは､調和がとりにくい面もあるが､韮本的には､それぞれの大学が独自の戦略を

テニュア ･トラック以外の教員も採用される｡これは､教員のサバティカルの代啓や定日増加

による臨時教flの場合に該当する｡彼らの採用形態は晃なるが､｢学生による授業評価｣は同じよ

うに行われる｡従来は､経歴のある教員が優先的に採用 ･更新され､｢学生による授業評価｣は ｢二

の次｣であったが､CLT では従来の方法を見直し､｢学生による授業評価｣を収優先にするよう

にしている｡教員の中には､テニュア ･トラックのために､教育 ･研究 ･サービス英紙で評価さ

れるプレッソヤーの中で教えるよりも､気軽に教えることを望む教員もいえる｡これらの教員は

多くの場合､優れた教員であるC

雇用の時点で､テニュア .トラックのポス トであるかどうかがわかるようになっているOテニ

ュア･トラッ//のポス トの場合､厳 しい審査韮坤に合格 しなければならないし､雇用にあたって､

模擬授英の公開が求められる｡収近では､候補者の学問分野の研究については,三馴ItJ家炎団の学

部においてプレゼンテーションをさせ､さらに､非中門家触Eflの一般人や学生の前でもプレゼン

テーションをさせる傾向がある｡これは､審査委員が審査を行 うときの目安となるもので､捕用

のための丑要なプロセスの一つである｡非呼FlLJ家躯団の一般人や学生の前でプレゼンテーション

する場合は.中門用語が多用できないので.ティーチングの能力を測るのに役立つ｡どのような

力法を取るかについては､大学が決めるのではなく､各学部 ･学科の判断に任される｡以前勤務

したカナダのマニ トバ大学では､このような方法は一般的であった｡同大学では､これを ｢ティ

ーチング ･プレゼンテーション｣と呼んでいた｡

日本のように制度化された大学から見ると､カナダでは市等教育の資質を高めるのに一定の益

軒がないということがわかるであろう｡ しかし､大学間で互いに競合することが触全なあり力で

あると考えている｡教育の資質を評価する全国調査も行われていて､誰しも戚下位にはなりたく

ないと努力する｡個別の大学が､独 自に教育の資質を祐める工夫や努力をしている｡カナダには

大学の資質を評価する全国規模のランキングがある｡これは､アメリカのタイムズ雑誌と同じよ

うなもので､マックレインというニュース雑誌がある｡経年 3月頃､カナダの学士剖絹を教育を比

較 したランキングが発安される｡ここでの比較は､lnputMeasureと言われ､たとえば､大学教

員のPhD 取得者数とか､陵】草F館の蔑む数とか､文献資料などで支払われた経班などについての

データである｡このような比較も悪くはないが､必ずしも､｢教育の資質｣を測るものではない.

その結果､カナダでもNatlOnalSurveyforStudentEngagement(NSSE)調査 による測定をは

じめた.また､カナダの全国紙も大学の資質に関するランキングをはじめた｡これは州政府によ

るものではないが,対外的にはインパク トがあり､どの大学の学長もランキングに注目している.

とをやらないのは､調和がとりにくい両もあるが､基本的には､それぞれの大学が独 自の敬略を

テニュア .トラック以外の教員も採用される｡これは､教員のサバティカルの代替や定日増加

による臨時敏flの場合に該当する｡彼らの採用形態は_5%なるが､｢学生による授菜評価｣は同じよ

うに行われる｡従来は､経歴のある教員が優先的に採用 ･更新され､｢学生による授業評価｣は ｢二

の次｣であったが､CLT では従来の方法を見直し､｢学生による授業評価｣を殺優先にするよう

にしている｡教員の中には､テニュア ･トラックのために､教育 ･研究 ･サービス業続で評価さ

れるプレッソヤーの中で教えるよりも､気軽に教えることを望む教員もいえる｡これらの教員は

多くの場合､優れた教員である.

雇用の時点で､テニュア ･トラックのポス トであるかどうかがわかるようになっているOテニ

ュア･トラックのポス トの場合､厳 しい審査韮坤に合格 しなければならないし､雇用にあたって､

模擬授英の公開が求められる｡収近では､候補者の学Htl分野の研究については,王馴ItJ家炎団の学

部においてプレゼンテーションをさせ､さらに､非呼FlEJ家躯団の一般人や学生の前でもプレゼン

テーションをさせる傾向がある｡これは､癖査委員が審査を行 うときの目安となるもので､Jiii用

のための丑要なプロセスの一つである｡非等FlLJ家姓団の一般人や学生の前でプレゼンテーション

する場合は.aJ門用語が多用できないので.ティーチングの能力を測るのに役立つ｡どのような

力法を取るかについては､大学が決めるのではなく､各学部 ･学科の判断に任される｡以前勤務

したカナダのマニ トパ大学では､このような方法は一般的であった｡同大学では､これを ｢ティ

ーチング ･プレゼンテーション｣と呼んでいた｡

日本のように制度化された大学から見ると､カナダでは市等教育の資質を高めるのに一定の益

軒がないということがわかるであろう｡ しかし､大学間で互いに競合することが触全なあり力で

あると考えている｡教育の資質を評価する全国調査も行われていて､誰しも戚下位にはなりたく

ないと努力する｡個別の大学が､独 自に教育の資質を祐める工夫や努力をしている｡カナダには

大学の資質を評価する全国規模のランキングがある｡これは､アメリカのタイムズ雑誌と同じよ

うなもので､マックレインというニュース雑詮がある｡経年 3月頃､カナダの学士1班程教育を比

較 したランキングが発衣される｡ここでの比較は､lnputMeasureと言われ､たとえば､大学教

員のPhD 坂村者数とか､陵】壬吉館の蔑む数とか､文献資料などで支払われた経封などについての

データである｡このような比較も悪くはないが､必ずしも､｢教育の資質｣を測るものではない.

その結果､カナダでもNatlOnalSurveyforStudentEngagement(NSSE)調査 による測定をは

じめた.また､カナダの全国紙も大学の資質に関するランキングをはじめた｡これは州政J何によ

るものではないが,対外的にはインパク トがあり､どの大学の学長もランキングに注目している.

オンクリオ州は､カナダの中でも標準化 しているところである｡すべての大学や教1-1が同じこ

とをやらないのは､調和がとりに(い両もあるが､基本的には､それぞれの大学が独 自の敬略を




