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　　３）エネルギー消費実態の調査
　 　対象施設11棟に対し、前年度の年間エネルギー消費量、月別消費量のデータを可能な限り収集し、

一次エネルギー原単位や水使用量原単位の実態を調査した。また、設備機器の設置状況と月別エネルギー

消費量から用途別消費先分析を実施し、建物のエネルギー消費の特徴を掴んだ。表－３に調査対象建物

の概要、図－11. １～３にエネルギー消費実態調査結果（一次エネルギー消費量、水消費量、エネルギー

消費先分析）を示す。

表̶３　調査対象施設の概要
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　図－11. １は、各棟の平成20年度の一次エネルギー消費量を原単位にて比較したものである。用途が異

なるため、11棟での単純比較は出来ないが、用途毎統計値と比較すると、各棟ともエネルギー消費量は小さ

いと言える。

　図－11. ２は、各棟の平成20年度の水消費量を原単位にて比較したものである。用途毎統計値と比較す

ると、1. 学生会館は店舗・飲食店の218％でかなり大きいと言える。また、2. 附属図書館中央館は文化施

設の平均と比較すると半分程度となっており、8. 総合情報基盤センターは同用途比較にて平均値とほぼ同等

である。その他の8施設については9. 工学部研究棟Ⅰが研究施設の111％と若干大きいが、その他につい

ては学校と同程度かそれ以下の使用量となっている。
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図－１１. １　エネルギー消費実態調査結果（一次エネルギー消費量）

図－１１. ２　エネルギー消費実態調査結果（水使用量）
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　図－11. ３は、各棟のエネルギー消費先分析結果を比較したものである。2. 附属図書館中央館、5. 自然科

学研究科研究棟・実験棟は空調用でのエネルギー消費割合が他棟より大きいことが分かる。

　工学部9号館は空調用途の割合が小さく、ほとんどが照明及びコンセント用途での消費となっている。また、

1. 学生会館は厨房での消費割合が9％、7. 研究実験棟はその他用途（実験用機器）での消費割合が28％を

占めている。

図－11. ３　エネルギー消費実態調査結果（エネルギー消費先割合）
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　　４）詳細診断対象施設の選定
　 　詳細診断対象施設としては、予備調査で行ったエネルギー消費量やエネルギー消費原単位、省エネル

ギー効果、施設用途等を総合的に判断して、５施設を選定した。省エネルギー対策の効果検討を一例と

して学生会館について表－４に示し、詳細診断選定施設を表－５に示す。
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表－４　省エネルギー対策効果検討（学生会館）
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　　５）詳細診断対象設備の選定
　 　詳細診断対象設備としては、全学的な適用性、省エネルギー効果、実効性等を総合的に判断して、５

種類（照明設備・空調設備・換気設備・衛生設備・変圧器）の設備を選定した。設備予備診断結果を下

記に示す。

　

　①－１照明設備（蛍光灯）

　　　照明設備の省エネ対策としては、蛍光灯の高効率化を検討する。

　　　予備調査としては、単位面積当たりの蛍光灯の設置台数を表－６のとおり調査した。旧型器具と

Hf 型器具では高効率器具への更新方針及びその効果が大きく異なる為、区別して調査した。これ

により、高効率器具への更新が進んでいない建物が多くあることから、更新による省エネ効果が期

待できると判断する。また、照明点灯時間は建物用途により区分できるものとし、建物用途の調査

を合わせて実施した。

　

表̶5　棟別エネルギー削減効果

棟名称 延床面積 (m2)
一次エネルギー原単位 一次エネルギー量
削減量 (MJ/m2） 順位 削減量 (MJ） 順位

1. 学生会館 3,475 146.6 5 509,435 7
2. 附属図書館中央館 6,282 148.8 4 935,033 3
3. 全学教育棟 13,315 56.3 11 750,034 6
4. 工学部9号館 1,700 95.7 8 162,690 9
5. 自然科学研究科研究棟・実験棟 3,945 225.6 3 889,992 4
6. 理学部4号館 1,406 105.0 7 147,630 10
7. 研究実験棟 2,572 81.0 9 208,332 8
8. 総合情報基盤センター 2,381 319.3 1 760,253 5
9. 工学部研究棟Ⅰ 10,732 124.4 6 1,334,550 2
10. 薬学部本館 6,510 235.6 2 1,534,042 1
11. 大学院実験研究棟 1,033 78.6 10 81,228 11

※ 黄色部分：詳細診断選定施設

表－６　照明設備 (蛍光灯 ) 調査結果（黒髪団地北地区）




