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第１２回宇宙開発委員会議事録

１．日 時 平成１３年３月２８日（水）

１４：００～

２．場 所 特別会議室 （旧科学技術庁 ５階）

３．議 題 （１）３機関連携・協力の実施について

（２）高速再突入実験（ＤＡＳＨ）の実施について

（３）その他

４．資 料 委12-1 ３機関連携の協力の実施について

委12-2 Ｈ－ⅡＡ試験機２号機での高速再突入実験（ＤＡＳ

Ｈ）の実施について

委12-3 「ミール」の軌道離脱結果について

委12-4 スペースシャトル・ディスカバリー号（STS-102

/5A.1）の運用結果について

委12-5 第11回宇宙開発委員会議事要旨（案）

５．出席者

宇宙開発委員会委員長 井 口 雅 一

宇宙開発委員会委員 長 柄 喜一郎

〃 栗 木 恭 一

〃 澤 田 茂 生

６．議事内容

【井口委員長】 それでは、全員お集まりになりましたので、第１２回の宇宙開発委員

会を始めさせていただきます。
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本日は、３件報告がございます。

最初は、３機関連携・協力の実施につきまして、宇宙科学研究所企画調整主幹の鶴田さ

ん、それから航空宇宙技術研究所企画室長の田中さん、それから宇宙開発事業団理事の斉

藤さんから御報告をお願いします。よろしくお願いいたします。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 では、私、鶴田からざっと御報告いたしま

して、補足等があれば、あとからしていただきます。

「３機関連携・協力の実施について」ということでございますけれども、これは、一昨

年来からいろいろ続いておりましたロケット、衛星関係の不具合に関して、３機関で信頼

性向上のための何らかの手を打たなければいけない。特に、衛星それから固体ロケット、

Ｈ－Ⅱロケット、これに関して、全日本的な英知を集めた信頼性向上のための努力が必要

である。特に宇宙３機関は、これまで別々に活動をすることが多かったんですが、そこで

連携・協力して信頼性の向上に努めよう、そういうことで始まったものです。

３機関が、予算あるいは人を出し合って研究協力協定みたいなものを結んで、それで信

頼性向上のための努力をするということでありますので、今、少し話が別のところであり

ます組織体制とは無関係の活動であります。

それをやるについては、運営本部準備会、そういうことをやるために何らかの本部が必

要であろうということで、これは後ほど経過のところでお話ししますけれども、その本部

をつくるための準備会というのを１年ちょっと前からやっておりまして、それの結論が大

体出まして、４月から運営本部として発足、活動を始められそうになってきた、そういう

ことで、始める前に当たって宇宙開発委員会に御報告をさせていただきたいということが

きょうの趣旨でございます。

それでは、資料が委１２－１という４枚ものがございますが、それに沿って御説明をい

たします。

「１．概要」ですけれども、これは今申しましたように信頼性を上げるために３機関が

協力してやりたいのであるということであります。

その信頼性を上げることについては、基盤的な技術の強化というのはどうしても必要で

ある、これは当初からかなり強く意識されておりまして、基盤的な技術の強化をしていく

ということがかなり大きな活動の中心になっております。

「経緯」としては、平成１２年２月に、これは「宇宙科学技術の連携・協力に関する協

議会」というのができました。それで、協議会としては何回か議論してきたんですが、８
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月に、そういう活動をやっていく上では運営本部というのが必要であろうと。それで、仮

称でありますけれども、運営本部というものをつくるという方向を決定いたしました。

それで、運営本部をつくるための準備会というのをつくって、その運営本部を実際に立

ち上げるための準備をしなければいけないということで、準備会が１０月にできまして、

それから何回か活動をやってきましたが、現在、平成１３年３月にここに御報告いたしま

すような案ができたということでございます。

そこで議論してきたことは、今申し上げたことと大して変わらないんですけれども、連

携・協力事業ということを言っていますが、その実施体制については、これは３機関が協

定を結んで、協定によって実施する活動である、そういう位置づけをしております。

そういう実施をするために運営本部をつくると申しましたが、運営本部は、本部長１名、

副本部長２名、その３名は３機関の役員及び職員で充てる。しかも、運営本部の議論とい

うのは、１機関から１名ずつ出ております本部長、副本部長の合議制で決めるというふう

にいたしております。

それから、「平成１３年度の事業」ですけれども、これは、それぞれ３機関からこうい

う活動をやるということで予算要求をしておりまして、その予算が認められました。それ

が、合計で３３.１億円、この予算を実際のこれからやります活動に振り向けていくわけ

なんですけれども、大きな活動としては、我々、「融合プロジェクト」と言っております

ものが２つございます。

１つは、「信頼性向上共同研究プロジェクト」。これは、特に固体ロケット、あるいは

その溶接の要素的な技術をたくさん含んでいるもののプロセスの信頼性を上げる。特に、

非破壊検査能力を向上することでありますとか、部品・材料のデータベースが不備である

からそこを整備するとか、そういうところに重点を置いております。

それから、もう１つは、ＬＥ－７Ａエンジンのかなり直接関連した基盤技術を向上する

ということで、「エンジン中核研究開発プロジェクト」、この２つを大きなプロジェクト

としております。

信頼性の方については約２３億円、それからエンジン中核については９.５億円という

ことを考えております。

この２つは大きな研究開発のプロジェクトなんですが、実は、研究開発プロジェクト以

外にアクティビティーがございまして、１つは、「人工衛星の打上げ・運用協力の拡大」、

これは特に、宇宙開発事業団と宇宙科学研究所が主にかかわることなんですけれども、衛
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星の打上げ・追跡、それぞれ独立にやっておりましたが、そこをなるべく連携を深くして

効率を上げていこうと。言ってみれば、それぞれに持っております追跡用のアンテナを電

気的にはつないで、お互いに利用し合えるようにしていこう、そういうことが含まれてお

ります。これは、研究開発ではございませんで、実際にそういう準備をして、ある活動を

行うというもので、６００万円つけております。

それから④ですが、これは３機関の連携に関する情報インフラの整備ということですが、

これは、実は、前２つの融合プロジェクトに付加しているようなものでありまして、お互

いのデータベースを参照し合えるようにするとか、そういうネットワーク関係の整備を考

えております。これも、そのほかのアクティビティーとしてもこういうことが行われてお

りますので、それを拡充・整備していくということで、特段の大きなアクティビティーと

いうわけではありません。

それから、「⑤その他の連携・協力事業についての検討」ですが、これは、実は、現在

はまだ余り大きなアクティビティーでないけれども、将来はかなり大きな活動として考え

なければいけないというものを、ここを通して検討して出していこうという考えです。

現在わかっておりますことで、それの１つの目玉は、将来輸送系をどう考えるかという

ことでありますが、これについては、ワーキンググループをつくることにしております。

ワーキンググループをつくって、その取り扱い、あるいは考え方について整理していくと

いうこと、現在はそんな段階です。

それから５番目の項目ですが、これは先ほど申しました２つの融合プロジェクト、信頼

性向上・研究プロジェクトとエンジン中核研究開発プロジェクトですか、これの進め方に

ついていろいろ検討してまいりました。

大きく言いますと、この２つのプロジェクトは完全なボトムアップ的な研究プロジェク

トでもないし、完全にトップダウンの研究でもない。その中間的なものというふうに位置

づけております。といいますのは、それぞれやらなければいけない課題はきちっとしてお

りまして、達成しなければいけないことも割にはっきりしております。ですが、その研究

者が自主的にやっていただかなければいけないことも十分たくさんある研究プロジェクト

でもあるということで、どういうふうにやろうかということを議論してまいったんですが、

ここでの結論は、プロジェクト推進会議というのをつくろうと。そこが、その分野の専門

家の集合である。これは、その方々が直接おやりになるかならないかはケース・バイ・ケ

ースなんですが、専門家にその課題を投げて、そこで実際のやり方を検討して、ある程度
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ずっと研究開発の進行状況を見ていただく。その推進会議というのは、専門家１０人ぐら

いから成るんですが、マネージャ、サブマネージャ１名ずつ責任者になっていただく。こ

の推進会議とマネージャ、サブマネージャを実際の実行時のかじ取り役として機能してい

ただこうということになっております。

それで、３機関、それから運営本部、それから融合プロジェクトの推進会議との関係な

んですけれども、推進会議がプロジェクトの実施計画書案というのをつくります。これを

運営本部で検討いたしまして、これを検討しなければいけないのは、やらなければいけな

い課題がきちんと満たされるかということと、もう１つは、３機関が連携してお金を出し

合って、人も出し合ってやるということですから、３機関のアクティビティーとして、実

際、かなりやらなければいけない部分があるわけです。ですから、勝手にお金があって、

それを会議が勝手に決めて、勝手に研究者がやるというわけにいかないものですから、一

たんそこで案をつくっていただいて、それを運営本部で見て、了承した次のステップとし

ては、３機関と運営本部でこれでやりますと、会計的な執行は３機関ですから、それに対

してきちんとやってもらえますねということを確認をとってスタートする。そういうプロ

セスを、ちょっと複雑ですけれども、とることになっております。

それから、６番目は「評価」ですが、毎年の評価というのは、これは次の年の予算要求、

チーム編成を兼ねて、実際には外部の方にお願いするかもしれませんけれども、運営本部

の責任で多分やることになると思います。

それから、それぞれのプロジェクトは３年ぐらいをめどに成果を出すということを考え

ておりますが、ある段階に達しますと、運営本部が、今度はこういうプロジェクトを計画

したということで、全体として評価を受ける。これは、完全に外部の方の評価を受けると

いうことを考えております。

ただ、具体的にはちょっとまだ、これは立上がったばかりで、どういう方にどういう評

価をお願いするというところまではまだ議論が進んでおりません。

それから７番目は、「今後の主なスケジュール」ですが、これで概略の案ができました

ので、それからもう１つは、予算が通りましたので、この次のステップとしては、３機関

にこういう案を了承してもらわなければいけない。３機関の協定書案をつくっております

が、それについて署名をしていただく。それが署名していただければ、こういう活動とし

てお認めいただいたということになりますので、運営本部としてこの活動が発足するとい

うことになります。
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運営本部ができますと、まず最初にやらなければいけないことは、今申しましたプロジ

ェクト推進会議という研究者の集まりですが、これも準備会として活動しておりますので、

それを全部準備会をとるという、その場合は人選の見直しということもございますが、そ

れをした上で、プロジェクト推進会議として発足する、そういうものが必要になります。

実際は、それから予算を配分いたしまして研究活動が始まるわけですが、それと同時に

平成１４年度の概算要求が控えておりますので、平成１４年度の計画立案ということがす

ぐ正式な運営本部の活動として入ってくるのかなと思っております。

最後のページは、現在考えております推進本部と、それからその活動の概要を１枚の絵

にしたものですが、一番上のところに「運営本部会議」というのがございます。これは、

運営本部で本部長１名、副本部長２名、この左に宇宙３機関が書いてありますが、この関

係は、協定により運営本部の運営を、ある課題について３機関が委嘱するというような格

好に多分なると思います。そういうものに対して、運営本部としては事務局を設定して、

この事務局も３機関の職員でやっているわけです。それで、先ほど申しました２つの大き

なプロジェクト、信頼性向上共同プロジェクトとエンジン中核研究開発プロジェクトを進

めていく。そのほかに、右の方に書いております小さな括弧の、これは研究プロジェクト

ではございませんが、こういうアクティビティーをやっていくと。

概略、以上のように考えております。

【井口委員長】 どうもありがとうございました。

それでは、御質問、御意見をいただきます。

【栗木委員】 御存じだと思いますけれども、今、宇宙開発委員会の部会としまして、

評価指針部会を進めていまして、評価を今後どう進めていくかというガイドラインをつく

っています。その中で、プロジェクトマネージメントはどうあるべきかということを、こ

れから普遍的なガイドラインをつくっていこうとしておりますが、これをそれに当てはめ

てみますと、まさにプロジェクトという言葉が幾つかずらっと並んで出てきまして、その

ガイドラインの中では、これを統合する格好でその上にプログラムを置きなさいという具

合に今しつらえています。

そういうスキームあるいはヒエラルキーに当てはめてみますと、この３機関連携・協力

というのが１つのプログラムのように私には見えるんですが、そう理解してよろしいです

か。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 ええ、ちょっとプログラムの理解が正しく



7

できているかどうかわかりませんけれども、基本的にはそういうものだと思います。

【栗木委員】 ぜひこれからはそういう枠組みに沿っての、体裁を整えるということは、

ある意味では、将来これを運営していったときに、ぎくしゃくすることをなくすという意

味で、インターフェースをきれいにするというメリットがあると私は思っているんです。

それで、この「概要」のところの書き出しを見ますと、今、我々がつくろうとしている

評価基準からしますと、「宇宙３機関は」という、これがいわゆるお金を持っているカス

タマーに当たって、プログラムにこういう宿題を出して、こういうことをしなさいという

具合にそのプログラムに指示を出す、そういう具合に今、全体のスキームをつくろう、あ

るいはそれに当てはめて考えてみてくださいという具合に評価の中身をつくりつつありま

す。

だとしますと、将来、夏ごろまでには完成すると思っておりますけれども、どうやって

みたいかといいますと、プログラムはどういう目的を持っているか。プログラムは一番高

い目的を持っていないといけないわけでして、それはまさしくこの第１行目に書いてあり

ます「より信頼性の高い」云々を「目指し」と、こう書いてありまして、それから「連携

・協力事業を」と、こう書いてありまして、ものづくりをすることなのか、あるいは同時

に連携・協力をする、これが２つの目的かなと思うんですが、こういうことはやはりプロ

グラムレベルで、これがこのプログラムの目的ですということをイクスプリシットに書い

てほしい、そういう具合に今後の評価基準の中に我々は書こうと思っています。その評価

基準をもって、今後、来年度から出てくるもろもろの概算要求に対するプログラムの中身

というのを見ていこう、そういう具合に考えております。したがって、できるだけこのあ

たりを明確に書いていただきたい。

そのプログラムの下に、そのプログラムの意向を受けて幾つかのプロジェクトが、同時

あるいは並列あるいは時系列で発していくというようなのが健全ではないかと。プロジェ

クトは、そのプログラムからどういう仕事をしなさいということを受けて、おのおののプ

ロジェクトがどういう目的を持つか、そういうことをやはりブレークダウンした格好での、

ちょうどここの４.の中に①②と書かれているような、こういう目的をきちんとした格好

で整理をする。これを統合した一番の大もとの目的は何ですということを書いてほしいと

いう具合に我々は評価基準の中に書こうと思っております。

ということで、これはまだ来年度からスタートする仕事で、今もう準備に入っておりま

すので、まだその評価基準をお目にかけないでそうしろというのはいささか性急かもしれ
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ませんけれども、ゆくゆくそれが出てきて、それに従って来年度お願いしますということ

を要求しようと思っておりますので、暫定版は大体このゴールデンウィーク前に出ると思

っておりますが、ぜひそういうことを念頭に置いていただきたい。

それは、このタイトルを見れば、もうプログラムの目的というのはわかるじゃないかと

いうぐあいに納得はできるんですけれども、やはりきちっと書いておくというのは大事な

ことでして、特に、お金の問題が、割に今度きちっと書いておくことにかかわってくると

思います。その３者がファンドを出すということは、３者がおのおのの目的を持って出す

んだけれども、それはお金に縛られるのか、それを統一して、やることの目的に重点を置

くのか、それが極めて実行上、大事なことだと思うんです。統一して仕事をする場合には、

本来ならファンドは１つにしなければいけないんですが、実行をやろうとすると、大変難

しいところがあると思うんです。そういうことは、やはりこのプログラムをどういうプラ

イマリーな目的を持ってやるのかということを書いておきませんとですね。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 プログラムという意味は、これは英語なも

のですから、ちょっと私にはよくわからないところもありますけれども、これは３機関共

同の事業なんですね、今やろうとしていることは。３機関共同で、ある事業をやって、３

機関共同の課題を解決しようとしているわけです。

そこで、その３機関が、カスタマーじゃなくて、これは３機関が関与しているわけです。

つまり、３機関が完全にエージェンシーみたいな顔をしてお金を出すんじゃなくて、自分

たちがかかわっている仕事を一部共同でやろうとしているわけです。

【栗木委員】 ですが、この一番最後の４ページを御覧になっていただきますと、まさ

しくこれは私の目から見ますと、この下のブランチが幾つか分かれていてプロジェクトが

下がっておりますけれども、これを束ねたものが、これはもうＮＡＳＡにおいてもイギリ

スにおいても、みんなこれは上に乗っかったのがプログラムレベルであるということに定

義されています。そのファンドを提供するところが、いわゆるその仕事を命じている、ま

さしくこの左上にある３機関だと私は理解して……。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 ３機関がファンドを提供するだけではなく

て、３機関が作業も実際やっているわけです。ですから、ファンドを提供するという部分

と、実体とが一緒になっているわけです。ですから、わしゃ知らんじゃ困るんです、これ

は。

【栗木委員】 仮にそうだとしますと、このカスタマーは、仮に、この３機関がカスタ
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マーじゃないとします。文部科学省がいわゆるカスタマーであると。それでも私は構わな

いと思います。したがって、その人員をその３機関がプログラムレベルにお金とともに提

供しているわけです。まあ、そういう理解でもよろしいんですが。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 ですから、実際は、文部科学省がこの上の

ファンドを提供している部分としてあるというふうにお考えいただく方が実態かなと思い

ました。

というのは、これはちょっと先の話もあって、今、３機関でお金を別々に出しています

けれども、本当にそういう格好がいいのかどうかということもございます。

【栗木委員】 そうですね、私は全く同感です。つまり、プログラムが実を上げようと

しますと、そこにはユニークな目標があるわけでして、それに沿ったファンディングをし

ないと、やはり中身は動きがとれないと思うんですね。

実は、このグループの、あるいはこのプロジェクトの中の二、三の方から、予算が縦割

りになっていて極めて動きにくいというようなことも私、耳にしておりましてね。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 それは、今、過渡的に、それぞれがそれぞ

れの予算を要求して、それを合体して一つの融合プロジェクトという格好で動こうという

ことをしておりますので……。

【栗木委員】 その難しさも、私もよくわかっているんですが、将来あるべき姿という

のを、ぜひプログラムとしてはこういう大目標があってやるんだというのを書いていただ

いて、少なくともそちらにベクトルを向けて近づけるというモーティブフォースにしてい

ただきたいなと思います。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 大目標とそのプロジェクトということはよ

く考えていきたいと思います。

【栗木委員】 そうです。ぜひお願いいたします。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 ただ、これはあくまでもこの３機関の活動

を連携してやるということが目的であるという、現状はですよ。

【栗木委員】 現状はですね。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 はい、そういうふうに思っておりますとい

うことです。

【栗木委員】 でも、恐らくこれは一、二年で終わるトランジェントなものではなくて、

さらに続けていくんだという理解で、私、先々のことまで考えて申し上げているわけです。
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【長柄委員】 鶴田先生の説明、私もよくわからなかったんですが、このプロジェクト

マネージャーというのは、サブマネージャーもいますけれども、この推進会議で、この人

がいいよと言って推薦して、運営本部長なのかだれか知りませんが、任命する、そういう

ことになるんですか。指名するというのか、あなたがこのプロジェクトマネージャーです、

と指名するのを運営本部長が指名するわけですね。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 これは運営本部長ですね。

【長柄委員】 指名か任命か知りませんが。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 はい、そうです。

【宇宙開発事業団（斉藤理事）】 承認ですね。

【長柄委員】 まあ、承認か。

それで、もう１つは、推進会議とプロジェクトマネージャーとの関係なんですが、これ

はプロジェクトマネージャーに対するアドバイザリーボードと考えるんですか。推進会議

自身が事業をするわけじゃなくて、推進会議はあくまでもアドバイザーの集合であって、

事業の責任まで負うわけじゃないような気がするんです。この絵だけじゃよくわからない

んですが、ここはどうなんですか。その推進会議の性格というのは、アドバイザーにすぎ

ないと。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 アドバイザーだと思います。

【長柄委員】 マネージャーに対する……。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 はい。それで、マネージャーはこのプロジ

ェクトに対して責任を負う。

責任を負うと申しましても、これはまた、実は大変複雑でありまして、実際のこの事業

を行うための予算請求はどこがしているかというと、３機関の所長がしているわけです。

この項目に対してです。ですから、法的な意味で責任を負うことはできません。

【栗木委員】 しかし、おかしいと思いますのは、責任と言うとかなり言葉はきついん

ですが、このプロジェクトのことはだれに聞いたらいいか。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 それは、マネージャーです。それはいいん

ですけれども……。

【栗木委員】 つまり、そういうユニークな、実名で、ここへヒエラルキーに書いても

らわないとですね……。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 それはいいんですが、これは法的な意味の
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責任というのは負えないということを言っているわけです。

【栗木委員】 そのファンドが、そういう形でね。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 はい。ファンドがそうですし、それぞれの

３機関の長が責任を持っているわけです。それで、３機関の長が、その責任の上でこの方

に委嘱しているという格好をとっているわけです。

【栗木委員】 委嘱なんですか。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 はい。それ以外の形はとれないです。

【井口委員長】 責任というのも、いろんなレベルとカテゴリーの責任があるので、ど

ういうことをお互いに言っているのか、どうも同じ言葉でもって違ったイメージを、同床

異夢の感じがするんで、その辺はまたゆっくり評価法も、今、先生のところで固まります

ので、話し合ったらどうかと思いますけれども。

例えば、普通のプロジェクトマネージャーであれば、ある予算の枠の中で仕事、実務す

る者の全責任を負うという考え方もあるわけですね。責任が負えないということはないん

だろうと思いますよね。だから、その辺の責任ということの、同じ言葉でありながら、ど

うもお互いの理解がちょっとずれている可能性もありますので、またその辺……。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 はい、そうですね。普通は、１つの組織に

属して、そのヒエラルキーの中にいる人間がやりますから余り問題がないんですけれども、

これは、３機関全く別の機関が契約をして、だれかに活動をお願いしているという格好に

なっているものですから。

【栗木委員】 ただ、脱線しますけれども、一般論として、プログラム案が出てきたと

きに、複数のカスタマーがつくプログラムというのはあり得るんですよ。そうなったとき

に、それをどうやって一体化するか、あるいはその責任、いわゆる責任というのがついつ

い口をついて出ますけれども、それをとっていくかというのは大変難しい問題だと。今ま

でにもあったと思うんですね。プロジェクトマネージャーの悩みというのは、実にそこで

板挟みになるということがよくありまして、ですから、その辺は、親が下になるべくスト

レスをかけないようなことを考えませんと、親といいますのは、まさしくそのプログラム

レベルなり、機関の方ですので、ぜひこの仕事が動き出す前に、実際に動く人のそういう

難しさを解消する方……。

【宇宙科学研究所（鶴田企画調整主幹）】 そこが、運営本部の一番大きな仕事だとい

うふうに考えております。
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【栗木委員】 そうだと思います。よろしくお願いいたします。

【芝田宇宙政策課長】 先ほど出ました文部科学省の方の立場から、今、いろいろご指

摘いただいたようなことを、また３機関とよく相談させていただいて、最終的なメカニズ

ムを一緒に考えて決定していただきたいと思っていますが、スケジュールとしては、４月

の第１週にその協定に署名していただくというセレモニーをやるとともに、その際に、正

式に本部長それから副本部長を公表していただこうというふうに思っております。それま

でに、今、御指摘いただいたような点について、改めて一緒に検討しておきたいと思いま

す。

【井口委員長】 ほかにいかがでしょうか。

いずれにせよ、その３機関連携・協力というのは、これから多分望まれることだと思い

ますので、大変貴重な経験をすることになるので、よろしくお願いいたします。

では、ほかによろしゅうございますか。

それでは、終わらせていただきます。どうも、御報告ありがとうございました。

それでは２番目に、「高速再突入技術実験（ＤＡＳＨ）の実施について」、宇宙科学研

究所の稲谷助教授と宇宙開発事業団宇宙輸送システム本部の永井利用・運用主任関係部員

に御説明をお願いいたします。よろしくお願いいたします。

【芝田宇宙政策課長】 すいません。本件は、この場でお決めいただくということでは

ございませんで、一度、現状での考え方はこうですということを御報告いただきまして、

また改めて決定していただくような機会を設けたいというふうに思っておりますので……。

【井口委員長】 それでは、よろしくお願いします。

【宇宙開発事業団（永井）】 それでは、委１２－２の資料に基づきまして御説明いた

します。

Ｈ－ⅡＡの試験機２号機は、平成１３年度冬期打上げを予定ということで準備を進めて

おりますけれども、これのペイロードといたしまして、宇宙開発事業団が現在開発を進め

ております民生部品・コンポーネント実証実験、ＭＤＳ－１と呼んでおりますが、それと、

ロケット性能確認用ペイロード（ＶＥＰ３）を打上げるということで計画しております。

また、本日のこの資料は、それに合わせまして宇宙科学研究所（ＩＳＡＳ）の方で開発

を進めておりまして、高速再突入技術実験（ＤＡＳＨ）と呼んでおりますけれども、これ

をあわせて試験機２号機のミッションとして搭載したいということの趣旨でございます。

まず、「経緯」なんですけれども、平成１２年１２月に宇宙開発委員会でＨ－ⅡＡロケ
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ットの打上げ計画の見直しがございまして、試験機１号機に対して、当初、ＤＡＳＨそれ

からＡＲＴＥＭＩＳを搭載して打ち上げるという予定で進んでおったわけですけれども、

それにかわりまして、性能確認用ペイロードを搭載するということになりまして、ＤＡＳ

ＨそれからＡＲＴＥＭＩＳの搭載は見合わせております。

それで、そのときに、ＤＡＳＨに関しましては、２号機以降の早い機体に搭載するとい

うことで、その技術的な検討をＩＳＡＳ及びＮＡＳＤＡの方で進めることになっておりま

す。それ以降、ＩＳＡＳさんとＮＡＳＤＡの方でミッションの可能性について検討を進め

ておりまして、その結果を御報告するというような趣旨になっております。

それで、検討結果ですが、まず、打上げの形態は、フェアリングは、上部フェアリング

にＤＡＳＨそれからＶＥＰ３、下部フェアリングにＭＤＳ－１を載せたような形態を前提

としております。

３ページ目に図がございますので、それを見ていただくとちょっとわかりやすいかと思

いますけれども、まず、フェアリングが上部フェアリングそれから下部フェアリング、２

つに分かれております。それで、上部フェアリングの方にＶＥＰ３、これはフェアリング

内のいろいろな環境条件を計測するための機器を搭載する。まあ薄い円盤のようなもので

ございます。

それで、その横に、我々はピギーバック衛星と呼んでおるんですが、脇にＤＡＳＨを搭

載いたしまして分離させるということです。それから、下の方の下部フェアリングには、

ＭＤＳ－１を搭載させて、ＶＥＰ３それからＤＡＳＨ等が分離した後で、このＭＤＳ－１

を分離させるというようなコンフィギュレーションになっております。

１ページ目に戻りまして、打上げ時期といたしましては、先ほど申しました平成１３年

度の冬期を想定しております。

それで、投入軌道なんですが、これは当初ＤＡＳＨもＭＤＳ－１も予定しておりました、

そこに書いております楕円軌道、５００㎞×３５,８００㎞の楕円軌道を計画しておりま

す。

それで、分離シーケンスですが、先ほど申し上げましたように、クリスマス局から見え

る範囲でまずＤＡＳＨを分離いたします。それから後、ＶＥＰ３、下部フェアリングを分

離いたしまして、その後、サンチャゴ局の可視域内でロケットをスピンさせまして、大体

回転速度が５rpmと、非常に遅い回転速度なんですけれども、スピンいたしました状態で

ＭＤＳ－１を分離するというふうなことで計画しております。
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搭載コンフィギュレーションにつきましては、先ほどの３ページ目にあったようなもの

なんですけれども、これで衛星の包絡域ですとか、衛星に対するアクセス性、そういった

ものに関しては問題がないということは確認しております。

それから、打上げの可能時間帯、ローンチウインドウと呼んでおりますが、これに関す

る成立性でございますけれども、ペイロードに、特にＭＤＳ－１の方に太陽電池を搭載し

ております関係上、それからあと、それぞれの衛星に対する熱環境、熱保護等の制約から、

そこの枠に書いてありますような制約条件がそれぞれの衛星でございました。

それで、これに基づいて、ローンチウインドウの検討をした結果、どうも要求どおりの

ローンチウインドウが確保できないというふうな第１次結果が得られました。その後、Ｄ

ＡＳＨの方の制約条件、これをちょっと範囲を拡大するというふうなことで検討した結果、

要求するローンチウインドウ、大体１月初めから２月終わりにかけて、約１時間のローン

チウインドウが確保できるという見通しが得られております。

そのために、逆にＤＡＳＨ３の方では設計変更、ちょっと熱対策と申しますか、そうい

った設計変更を施す結果となりましたが、これも技術的に可能であるというふうな結果は

得られております。

それ以外に、チリのサンチャゴ局でＤＡＳＨそれからＭＤＳ－１の追跡をすることにな

っておるんですが、そこらあたりのアンテナの運用に関しまして特に問題ないということ

で、打上げ能力に関しましても問題ないということで、現時点で技術的課題はないという

ふうなことで、ここで改めてＤＡＳＨを試験機２号機に搭載することで今後作業を進めて

いきたいというふうな御報告でございます。

以上でございます。

【井口委員長】 どうもありがとうございます。

御質問、御意見、いかがですか。

これも、前の報告のように、２つの機関の協力・連携、やっぱりいろいろと調整などは

大変な苦労があるんでしょうけれども。

これは、例えばＤＡＳＨは宇宙研がつくり、あと、打上げはＮＡＳＤＡという、そうい

う役割分担で成り立っているんですか。

【宇宙開発事業団（永井）】 はい、そうです。

Ｈ－ⅡＡの場合は、我々、ピギーバック衛星と呼んでいるんですが、ちょっと３ページ

の図を御覧になっていただくとわかりやすいかと思うんですけれども、通常、今現在、Ｖ
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ＥＰ３というところに、本来であれば標準的な衛星が乗っかります。それで、その脇のと

ころ、ここが空間的な場所があるということで、ピギーバック衛星と呼んでいますが、比

較的小さな衛星ですね、そういったものを簡便的に一緒に搭載して打上げるというような

方式を考えております。

【宇宙科学研究所（稲谷助教授）】 ちょっと補足ですが、大枠の共同研究としてのフ

ォーメーションとしては、一般的な再突入技術の研究ということを一緒にやりました。お

互いのケーパビリティーを使ってですね。

それで、我々は、将来の惑星探査とか、そういう目的でやって、あるいは事業団さんの

方も再突入の実験をやる。大枠としてはそういうことで、それぞれロケットを提供し、あ

るいは各設定としての形のモニターをするということで、機械分析をお互いに相互観点と

いいますか、そういうのがもともとの趣旨であります。

【井口委員長】 そうすると、前の資料なんですが、こんな複雑でないにしろ、その調

整機能全体の責任を持つ組織があるとか人がいるとか、そんな感じになっているんですか。

そう理解してよろしいですか。

【宇宙科学研究所（稲谷助教授）】 こういうのを意識してやっているわけではありま

せん。実務的にといいますか、ピギーバックというミッションの性格上、非常に小規模、

予算的にもです。ですから、実態としてうまく機能するというような形で、余り枠組みを

しっかりするというセンスで始めたことではありません。結果として、実務同士では、実

態は機能するという形はでき上がっているというふうな考えでいますけれども。

【栗木委員】 これは、割にあっさり行きそうな感じがするんですけどね。前は物すご

く複雑に見えたものですから。

【井口委員長】 私は、おもしろいのは、２ページ目の一番下に「担当」とあって、こ

れ、ぱっと読んで、宇宙開発事業団宇宙輸送システム本部 宇宙科学研究所 安部隆士教

授、安部教授が全部担当になっている。上が、個人名が入っていない。これはＮＡＳＤＡ

なんですね。下がＩＳＡＳで、下はちゃんと個人名が入っているのに、上は入ってないの

は、これは慣習なんですか、それとも。

【宇宙開発事業団（永井）】 事業団の場合には、組織が多岐にわたっておりまして、

私は利用・運用室というところで、どちらかというとペイロードとインターフェース担当

ということでこうなっています。

ただ、実際にこういう調整をやるときには、ロケットの開発、それから飛行解析ですね、
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そういった部門に分かれているということで、あえて個人名ではなくて、組織名という形

で書かせていただいております。

【井口委員長】 例えば問い合わせるときに、これは宇宙研の方ははっきりしています

ね、安部先生に聞けばいい。ＮＡＳＤＡの方はどこに聞いたらいいのか、何か不親切な感

じがするんですけどね。まあ、慣習ということなのかもしれませんけれども。

【長柄委員】 先ほどの責任関係という意味だったら、ＩＳＡＳとＮＡＳＤＡは、契約

か何かちゃんと結んで、責任関係を明らかにしているんですね。

【宇宙開発事業団（永井）】 はい、協定は結んでおります。

【長柄委員】 そこで明らかにしたんですね。

【宇宙開発事業団（永井）】 はい、そこでは担当といいますか、窓口等は指名してご

ざいます。

【井口委員長】 余計なことかもしれませんけれども、例えば、ＭＴＳＡＴ打上げ失敗

してごたごたしていましたね。あれは、契約がしっかりしてなかったからと思います。要

するにお役所の間でもああいうことがあるわけですね。だから、そういう契約というのは

どうなっているのか。まあ、今、ここでやらなくてもいいんですけど、興味があるんです

が。

【栗木委員】 楕円軌道のペリジは、今回、南半球？

【宇宙開発事業団（永井）】 大体、クリスマス上空か……

【宇宙科学研究所（稲谷助教授）】 クリスマス上空ぐらい。もともとが、静止を前提

にしたトランスファー軌道ということでありますので。

【栗木委員】 ああ、そうですか。

【井口委員長】 ほかに、いかがでしょうか。

それでは、どうもありがとうございました。御成功をお祈りします。

それでは次に、「その他」に移らせていただきます。

２件ございまして、最初は、ミール情報収集分析センターにつきまして、宇宙政策課の

福田企画官が御報告くださいます。

よろしくお願いします。

【福田企画官】 お手元の資料の委１２－３に基づきまして、簡単に御説明いたします。

「ミール」の軌道離脱計画につきましては、先週、ちょうど１週間前の宇宙開発委員会

で最終的なロシアの計画を的川先生の方から説明していただきました。基本的にはその計
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画どおり実行されまして、ほぼ予定していた海域に落下しまして、廃棄計画は無事終了し

たところでございます。

ロシアの政府の方から発表されている情報をもとに少し結果を整理しますと、以下のよ

うになります。

まず、そのオペレーションの時間でございますが、日本時間で申しますと、１回目のエ

ンジン噴射を９時３１分ごろから５４分にかけて行いましたし、２回目のエンジン噴射に

つきましては１１時から１１時２３分、そして、最終のエンジン噴射を２時７分ごろから

２時２３分ごろということで、ほぼ計画どおりに実施いたしまして、午後３時ごろに南太

平洋に落下したということでございます。

それから、オペレーション時の軌道の高度でございますが、エンジン噴射の１周前につ

きましては、そこにありますような遠地点の高度を近地点の高度が、それぞれここに書か

れているようなものでございますし、２回目のエンジン噴射及び３回目のエンジン噴射の

前の軌道についても、そこに書かれているようなものでございます。大体のイメージとし

ては、１回エンジン噴射を吹かすごとに近地点が約３０キロぐらいずつ下がってくるとい

う格好のオペレーションではなかったのかなということでございます。

それで、落下した地点でございますが、最初は、南緯４４度それから西経１５０度を中

心とする地域ということだったんですが、ロシア政府の発表によりますと、南緯が４０度

それから西経１６０度ということでございますので、計画よりも少し手前に落下したとい

うことでございます。

それを少し整理して絵にかいたのが２枚目の図でございます。１回目のエンジン噴射、

それから２回目のエンジン噴射、そして３回目のエンジン噴射を行った地点を黒い太線で

書いておりまして、ロシア政府が言う落下地点というのをそこの図に書いてございます。

少し予断になるかもしれないんですが、実は、減速量、特に３回目の減測量が、当初の

計画よりも多少大きかったということで、ロシア政府はここに落下したと言っているんで

すが、日本の方でこれをもう少し分析しますと、多少これよりもさらに手前になるという

ような結果も出ております。細かいところでは、いろいろロシア政府の発表と違うような

ことも出ているんですが、いずれにしても、おおむね日本の政府で分析した結果と同じ結

果になりましたと。

今回の「ミール」の件につきましては、ロシアのツープ管制センターの方に専門家を派

遣していたということもありまして、迅速な対応ができまして、このオペレーションの進
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行状況につきましても、ほぼリアルタイムで状況が把握できました。

そして、日本への影響についても、３回目のエンジンの噴射が終了するとともに、ほぼ

リアルタイムで確認することができたということで、今回は無事このミール軌道離脱計画

について、日本としても対応ができたのではないかなというふうに考えております。

以上でございます。

【井口委員長】 どうもありがとうございます。

御質問、御意見、いかがでしょうか。

今回、大変貴重な経験をしたわけですね。これは、もちろん記録的には残されるんでし

ょうけれども、今後の危機管理マニュアルとか、そういうものにまとめられるんでしょう

ね。

【福田企画官】 はい。

【栗木委員】 今回、特に危機管理体制ということで、軌道解析も随分やっていただい

て、データーが少なかったにもかかわらず、コンティンジェーシープランという解析をし

ていただいたということで、本州については、大きな屋内退避というようなこともなく、

若干、島嶼部の方で出たという話も聞きましたけれども、むしろそれは杞憂に終わるぐら

い大変ハッピーな結果ではなかったかと思います。

ただ、私は、コンティンジェーシープランというようなアイデアも大分浸透したような

気がしますので、ぜひ、今後もこういう解析をやる手法を記録に残していただければなと、

そういう気がいたします。

それからもう１つは、今後、もっと先の方まで考えて、落下物をどうするかというよう

なことも考えてはいるんですが、既に、落下物に関するかなり細かな研究というのは、Ｎ

ＡＳＤＡさんでもやられた報告が出ているように私は見受けましたが、もう少し広くとら

えますと、宇宙での軌道がだんだん混んでくるということが、今後数十年先には考えられ

ますので、そこはもうアクティブに軌道からどけなきゃいけないというような国際的な状

況が出てくると思うんですね。ですから、ただ単に寿命が来たから大気中に落下するんで

はなくて、むしろどけなきゃいけないというような、そういう義務づけがなされるんでは

ないか。それは、宇宙機にとっては、今回、燃料が幾らだということをかなり、そろばん

をはじいたように、大変負担になるということを考えますと、これをどうやって最も経済

的な、リエントリーのケーパビリティーといいますか、デオービットのケイパビリティー

を持たせるか、そういう少し先の方を見渡したような研究もぼちぼち始めて、そのために
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はどういう技術的な中身を衛星なり宇宙機に与えればいいかという、そういうことを始め

たらいかがかなと思っております。

【井口委員長】 この機会に、スペースデブリのことが大変関心を持たれるようになり

ましたね。要するに、使い終わった宇宙機器、これをどう処理するのか。それで、国際的

にも関心を持たれるということを伺っておりますし、国際会議もそのうちそれに関するも

のが開かれると聞いておりますけれども、その中で日本はどう考えるのかということをし

っかり固めて、そういう場で主張していくということも必要なんだろうと思んです。その

ためには、今、栗木委員がおっしゃったように、基本的に何を考え、どう結論を導いてい

くのかという研究というのか、検討する必要がありますけれども、そんなことをこれから

考えていく必要があるような気がしますね。

【福田企画官】 おっしゃっているとおりでございまして、スペースデブリにつきまし

ては、コーパス等の場で国際的な議論が行われていますし、それに対応して、日本として

もＮＡＳＤＡを中心にスペースデブリの研究をかなり進めておるようでございますけれど

も、そういった今後のことを考えれば、そういう研究をさらに加速していって、もう少し

しっかりとした研究を日本でも整備していく、そういうことが必要になるのではないかな

と思います。

【井口委員長】 ほかにいかがでしょうか。

【芝田宇宙政策課長】 一言だけ。今回は、ツープの管制センターに最終的にはＮＡＳ

ＤＡの人が５人、それから宇宙研から１人行っていただきまして、多分、前日ぐらいにテ

レメトリーを自分たちの部屋に設置してもらったりされて、大変御尽力いただきました。

そのおかげで、随分迅速な情報が得られたというふうに思います。

それから、軌道解析のほうは、もちろんＮＡＳＤＡが中心にやっていただいたんですが、

航空宇宙技術研究所の方にも御協力いただいたりしまして、３機関、大変よく連携がとれ

たいいケースになったというふうに思っております。

それから、我々、在外公館から情報で各国の報道ぶりをモニターしておりましたけれど

も、マスコミの関心の深さという面では日本が突出していたように思いますが、一部の娯

楽的な放送番組を除いては、報道も非常に国民の不安をあおらないようにという配慮のあ

ふれた記事ではなかったかなというふうに見ております。

【井口委員長】 それで、この「ミール」情報収集分析センターは役割を終えたわけで

すけれども、例の行政評価、あれは義務づけられたんですか。いずれにせよ、義務づけら
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れるんでしょうね。つまり、行政についても、政策に関しても評価をすると。

【芝田宇宙政策課長】 政策評価ですか。

【井口委員長】 例えば、これでセンターの役割を終えるということは、一仕事終えた

わけですから、それに対する評価というのはどうするのか。まあ、決まってもいませんし、

またどこがやるのかも決まっていませんけれども、あえて宇宙開発委員会がやるとすれば、

あるいは個人としてやるとすれば、栗木委員もおっしゃったように、こういう危機管理と

いうのは、何もなくて当たり前ですから、その中に果たされた努力というのはなかなか表

に出てこないんですけれども、相手がロシアで、なかなか十分な情報が得られない中で、

その情報をもとに的確な分析をされ、非常に頻繁にといいましょうか、きめ細かくそれを

発揮するという情報を発表していただいたと。そのおかげで、余りむだな大騒ぎをしない

でも済んだという面があるんじゃないかという気がするんですが、何もなかったら、もっ

と疑心暗鬼になっていろんな騒ぎが起きた可能性があるわけですね。そういう意味で、こ

の分析センターは大変立派な仕事をされたと評価したいんですけれども、委員の方々、御

賛成いただけますでしょうか。

【栗木委員】 同感です。

【井口委員長】 どうも、大変立派なお仕事をしていただいて、ありがとうございまし

た。

【福田企画官】 貴重なお言葉、ありがとうございます。

【井口委員長】 それから、あと資料が、スペースシャトル・ディスカバリー号の運用

結果について、これは御覧いただくだけでよろしいですか。

それから、前回、第１１回宇宙開発委員会議事要旨がございますので、後で御確認をお

願いいたします。

以上で、第１２回の宇宙開発委員会を終わらせていただきます。どうもありがとうござ

いました。


