
本 WGの論点に関するこれまでの主な意見 

 

 １．未来社会の共創に向けた連携・協働 

  ○ Society 5.0 については、第５期科学技術基本計画において、サイバー空間とフ

ィジカル空間にまたがる融合技術等を活用して社会課題を解決する社会として定義

されているが、そこでは技術の活用自体が目的とされているわけではないので、人

文・社会科学が役割を果たすような社会に関わる議論が不可欠となっている。 

 

  ○ Society5.0 については、データ独占、データ覇権主義など負の作用が進む可能性

もあり、それらを含めトータルとして調和させ、よりよい社会につなげていくとき

に、文系、理系というものの枠を越えて、例えば、経済メカニズムと社会システム

と理系のイノベーションを三位一体のものとして連携させるような取組が求められ

る。 

 

  ○ 社会的課題の解決が社会科学の役割であることは当然だが、それは役割の一部で

あって、むしろ未来を構想する場面では、価値の問題、あるいは、どういう社会に

したいのかなど、より能動的な役割が求められており、人文学・社会科学の意義を

主張する上ではその観点が重要。未来を語るため、人社を振興するためにはどのよ

うな研究支援形態があり得るかということを議題とすべき。 

 

  ○ 政治学や行政学の観点からは、AI に社会的な意思決定をどの程度委ねるか、委任

した場合の責任をどうするか、といった課題もあるが、人間への委任の場合でも同

様の問題は多少なりとも起こるので、これらは全く新しい課題とは言い切れない性

格もある。他方、こういったことを考えていく上で、課題が単純に切り分けできな

くなっている面もあるため、技術者の社会的リテラシーも重要であり、人文学・社

会科学は技術者の意思決定の質の改善にも役立つものとなることが求められる。 

 

  ○ AI については、テクノロジー・アセスメント（技術の社会影響評価）の観点とし

て、雇用への影響、データの独占の影響、セキュリティの問題など様々な課題があ

るが、これらはいずれも社会のコンテキストのありように依存している課題である。

また、これらのマイナス面だけでなくプラス面も含めて可視化していくことが、社

会が研究開発を支援して実装していく上で極めて重要。 

  

  ○ 遺伝子改変技術が大きく進歩しており、正の方向だけではない非常に大きな社会

的影響が現実のものとして想定される時代に入った。そこでは、文系の研究者が最

後のフェーズに部分的に関わるというのではなく、１つの分野としてそれぞれ分野

を超えた協働で真剣に取り組む必要がある。 

 

 

２．現代の社会的課題への対応 

  ○ 文系は社会に対して積極的に正の外部性があるということを訴えることが少なか

ったのではないか。研究を支えている社会一般に対しては、知的好奇心に応じた研

究を自由に行うということだけでは成り立たないのではないか。ただし、その際「役

に立つ」ということを狭く捉える必要はない。 
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  ○ 人文学・社会科学の社会的な貢献を見えるようにするためには、①学術の最先端

で行われていることを研究者自身あるいはそういう役割を担う人が一般に紹介して

いく、②研究者自身が学術の最先端と一般社会との関わりについて常に意識する、

③他分野の人たちとの対話・交流を進める、④社会問題そのものを解決するような

問題設定を研究課題に取り入れる、あるいはそれを意識して研究を進める、といっ

たことが必要。 

 

  ○ 社会科学が社会的課題に貢献している例を挙げるとすれば、まず、裁判官、弁護

士、公認会計士等の専門職人材の育成や、マーケティングに社会科学の知見を活用

することなどがある。例えば、海外を対象とした地域研究の成果は、海外進出する

日本企業の戦略的判断の精度を高めるのに貢献するなど、現実的な意味で寄与する

ことができる。 

 

  ○ 人文学の成果は書籍によることが多く、AI やゲノムといった現代の科学技術に関

する課題を扱ったものも増えているが、そうしたものが読まれていない。中身の問

題というより、なぜ読まれないのか、デジタル革命が進む中でどのようなアプロー

チ、どのような発信の方法をとるべきか、考える必要がある。 

 

  ○ 社会のニーズを捉えて学術界につないで、社会との応答をすすめるような学術コ

ンシェルジュのような存在が必要と感じる。また、あるテーマで行った研究につい

て、産業界が価値を見出してくれて、その支援だけで研究を続けることができたと

いうことを経験したが、学会の評価と産業界の評価は観点が異なっているので、人

文学・社会科学の研究と産業界をつなぐコンシェルジュのような存在がいると有効

かもしれない。 

 

 

３．国際性向上 

  ○ 人文学の研究は研究の対象となる時代の社会の状況を遺すという記録的な価値が

あるので、古くなるほど価値が出るというケースがある。そういうものをタイトル

やキーワードやアブストラクトだけでも英語化して国際発信することで利用度が増

し、資産価値が上がる。また、そういうところに若手研究者を雇用していくことも

有効なのではないか。 

 

  ○ 古典籍のデータベースを作ることで、海外との共同研究が進んだり、あるいは文

献学の在り方のようなものも非常に変わるのではないか。 

 

 

 ４．人文学・社会科学を支える研究環境等 

  ○ 皆が人文学・社会科学が重要だと思っているのに、うまく振興できていないとす

れば何が問題なのか。課題を明らかにして、それをどうすれば解決できるかという

方法の議論を行う必要がある。 

 

  ○ 人文学・社会科学の振興に当たって、諸学の連携、社会との連携、グローバル化

という課題はあまり変わらないのではないか。だとすれば、例えば、理系との連携



をさらに進めるとか、課題設定の手法を再考するなど、これらの観点を進めるため

にどのようなツールで行うべきか、というレベルの議論が必要。 

 

  ○ 人文学の研究者も社会に応答したいという意欲を持っているが、法人化以降各大

学で研究者の研究分野が分散している中で、大学等の機関単位で研究費の申請や競

争をしており、機関をまたいで、分野で一番の研究者と連携するといったことが行

いにくくなっていることが課題。機関を超えた共同研究が行える仕組みが必要では

ないか。 

 

  ○ かつては他分野の研究者同士が日常的に茶飲み話をできる余裕があったが、皆忙

しくなって、そういう状況が失われている。そのような場所を意図的に作ることが

必要となってきており、それをどのような仕組みでやるかという検討が必要。 

 

  ○ 研究費支援、環境整備、若手支援などがそれぞれ行われているが、それらをつな

ぐ仕組みとして研究者が協働するネットワークづくりが重要。若手の雇用が重要だ

が、人文学・社会科学ではポスドクのポストが限られているといった課題があるの

で、そこに対する仕組みづくりという意味でも重要。 

 

  ○ 今の課題設定による先導的人文学・社会科学研究推進事業等もよいが、採択する

プロセスに手間とお金がかかっている。社会の共創という点では、申請者がお互い

に議論して研究テーマを決める、共創型のプロジェクトも考えられる。また、そこ

に産業界が資金を持って入ってくるということがあってもよい。 

 

  ○ 人文学・社会科学研究、特に人文学は特定の解を提示するというよりも、認識枠

組みを提示するものという側面があるが、現在の JSPS の人社事業は予めの課題設定

の要素がやや強くなっているようにも感じる。また、JSPS事業の規模が小さいので、

金額の規模を増やす必要がある。直ちには現実的制約があるということであれば、

次善の策として、使い方の工夫で多目的に効果を発揮させることを考えるというこ

とになる。 

 

  ○ 社会科学ではデータ分析に基づく研究が主流になっている。中国や韓国などは政

府統計等のデータが充実しているため、相手国側からしても国際共同研究が行いや

すくなっている。世界で日本研究をする研究者が増えるよう、また、国際競争力の

ある研究の発信のため、日本でも若手を含む幅広い研究者が研究に利用できる共用

データアーカイブを構築することが重要。 

 

  ○ 自然科学と人文学・社会科学との接点として、人文学・社会科学研究の発展に資

するエビデンスを、デジタルの力を活用してプロアクティブに作っていくという切

り口は、これからの分野新興の視点を考える際にありうるのではないか。 

 

 

 ５．その他 

  ○ 博士課程への進学が減少しているので、これから大学院に進む学部生などに対し

て発するメッセージが重要。こういう研究を目指すのが人文学・社会科学である、

といった、これまでとは違うメッセージを出すことが重要。 


