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研究力を測る指標（分野別・大学機能別）の 

抽出と大学の研究力の可視化に関する基礎的研究 

（科学研究費助成事業） 
 

 

１．研究の目的・必要性 
 

第５期科学技術基本計画（平成28年1月22日閣議決定）の策定を受け、研究力・活動状況に係

る指標について、より詳細な関係指標としてどのようなものがあるか、また、それらの関係性

の分析、ならびに、その適切な運用をどのように期すのかが喫緊の課題となっている。 

昨今、様々な世界大学ランキングがあるが、その「順位」については、それぞれの分析方法

や分析機関によって大きく変動し得るため、研究力を測る指標としては妥当性に問題がある。

一方、大学ランキングに用いられている数多くの定量的指標については、その数値・内容を十

分に理解・判断したうえで使用すれば、大学・研究機関の研究力を測るひとつのベンチマーク

となりうると考えられる。各大学の個性・特色に応じた機能強化が求められる中、大学・研究

機関の研究力・活動状況に係る指標の抽出・選択及びそれらの関係性の分析は重要な課題とな

っている。 

国際的には、例えば英国において、世界大学ランキングのような「順位」による研究分析で

はなく、国家の効率的な資金配分の観点から研究力評価体制の確立（REF、Research Excellen

ce Framework）がなされるとともに、大学が自ら研究力を分析し自己改革につなげるための指

標群の提案がなされている。 

本調査研究では、大学運営や評価の観点に加え、研究分野の違いや、大学の機能別分化・規

模などの個性や特色ごとに、科学計量学の専門家や、IR(Institutional research）の実践者、

多変量統計解析の専門家によって、統計学的に適切な指標の絞り込みを行うとともに、研究分

野別に、また、大学の機能別分化・規模などの個性・特色ごとに、適切な指標をもってそれぞ

れの大学が独自に経年的なベンチマークとして研究力の分析を行うことができる方策を検討す

る。 

各種の評価をめぐって研究現場に対する過剰なプレッシャーがある中、本調査研究によ

り研究指標の絞り込み及びそれらの関係性の分析を行い定型化・共有化することで、研究現場

の負担の軽減にもつながり、研究時間の確保など、研究力強化に正のフィードバックが期待で

きる。 
 

 

２．研究組織 
研究代表者  小泉 周 （自然科学研究機構・新分野創成センター・特任教授） 

         研究組織は、科学計量学、データ分析、研究力分析の専門家等を中心に 

構成し、大学改革支援・学位授与機構の研究者等との連携を図る。 

 

 

３．主な調査研究内容 
 

（１）問題点・課題の整理 

   研究分野の違いや大学の機能別分化・規模などの個性・特色ごとに適切な研究力分析指標

を絞り込むことを目的として、「日本の大学等の研究力は、研究分野別・大学機能別に、正

しく分析されていないのではないか？」「日本の大学や研究機関の研究をめぐる国際的な地

位・競争力を多角的・総合的に測る指標が適切に提案されていないのではないか？」という

仮説を設定し、その上で、現状の課題と問題点を洗い出す。 
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（２）研究評価指標の抽出・リスト化、ロジックチャートの作成（STEP１） 

（１）で洗い出された問題点や課題を解決するための研究力分析指標の抽出・リスト化を

行う。大学研究力強化ネットワークの大学ランキング指標に関するタスクフォース（座長 岡

山大学副学長・理事 山本進一）での検討を踏まえ、世界大学ランキングなどで用いられて

いる指標を検討し、必要となると考えられる指標をリスト化する。その際、指標をカテゴリ

ーにわけ、関連性を明らかにするロジックチャートを作成する。また、指標については、そ

れぞれ、「妥当性applicability、汎用性versatility、可用性availability」の３要件に着

目する。 

なお、研究時間などの活動指標や研究組織の構成等も、研究活動に対するインプット指標

として重要であり、ロジックチャートの作成においては、それぞれの研究力・活動状況に係

る指標をインプット指標とアウトプット指標にわけ、その関係性を明らかにする。 

 

（３）研究分野別コア指標の抽出（STEP2）  

   どの指標がどの分野に適用可能か、実際にデータ分析を行ったうえで、適切なコア指標の

絞り込みを行う。絞り込みに際しては、多変量解析などの統計手法を用いるとともに、各分

野の研究者よりヒアリングを行うなどして妥当性を検討する。 

   特に、人文社会系の研究分析については、こうした指標による分析は難しい面があり、特

別にワーキンググループをつくり検討を行う。 

●使用するデータベース 

   ・研究論文・文献データベース （エルゼビア Scopus/Scival） 

・科研費（採択数・配分額、成果報告等）データ 

・大学ポートフォリオ（属性情報） 

※ 人文社会系の成果については、科研費の成果報告書に記載のある書籍や講演録など

も対象として検討。さらに、人間文化研究機構の研究データベースの利用を検討する。 

 

（４）指標群の検討と可視化（STEP3） 

   STEP1およびSTEP2を通して抽出された研究分野別の指標について、大学の機能別分化や規

模といった個性・特色の違いによる特徴を検討する。 

   異なる特色をもった大学のURAやIR担当者の協力を仰ぎ、各大学・研究機関での試行を通じ

て、それぞれの研究分野や大学機能別の妥当性の検証を行い、最終的には、研究分野の違い

や、大学の機能別分化・規模といった個性・特色ごとに、最適化された指標群をレーダーチ

ャートとして可視化を図るなどし、研究力を「見える化」する手法の提案を行う。 

特に、後藤准教授（国立歴史民俗博物館）を研究分担者とし、人文社会系ワーキンググル

ープを構成する。 

 

（５）国際的な協力連携 

アドバイザリーボードに、英国スノーボールメトリクス関係者等を国際アドバイザー

として迎える。英国のスノーボールメトリクスなどの例を念頭に、海外における国際ベ

ンチマーキングに関する知見や経験を含む情報収集を行う。そのような情報・意見交換

を通じて課題点を認識、共有しつつ、今後の国際連携ネットワークの体制を整える。キ

ックオフシンポジウム（研究開始時）ならびに国際総括シンポジウム（研究終了時）を

開催し、国内のみならず国際的な情報の共有をすすめる。さらに、ドイツなどの非英語

圏における研究分析の在り方について、連携研究者を配置し、情報収集・分析をすすめ

る。 

 

 

５．研究経費と研究期間 
 

１５,９００千円（平成 28 年度～29 年度） 



平成 28 年 4 月 4 日 
メディアの皆様 

大学研究力強化ネットワーク 

大学ランキング指標に関するタスクフォース 

（座長 岡山大学 副学長・理事 山本進一） 

 

「大学ランキング指標に関する基本的考え方」について  

取りまとめの公表 

 

全国 25の研究大学で構成する「大学研究力強化ネットワーク」（世話役：

自然科学研究機構）の「大学ランキング指標タスクフォース」（座長 岡山大

学 副学長・理事 山本進一）では、このたび、大学ランキング指標に関する

基本的な考え方について、研究大学としての考えを取りまとめました。 

 

ランキングに一喜一憂することなく、日本の大学の研究力強化のためにでき

ることについて、冷静かつ長期的視野に立ったご理解を各界にお願いしたいと

考えています。 

 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

（本件に関する問い合わせ） 

大学研究力強化ネットワーク・大学ランキング指標タスクフォース 

担当：自然科学研究機構 小泉周 特任教授 

03-5425-1301、nins-ura@nins.jp 

 

 

kurimoto
タイプライターテキスト
（別紙）
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平成 28 年 3 月 30 日 

関係各位 

 

大学研究力強化ネットワーク 

大学ランキング指標に関するタスクフォース 

（座長 岡山大学 副学長・理事 山本進一） 

 

「大学ランキング指標に関する基本的考え方」について 

 

昨年、2人の日本人研究者がノーベル賞を受賞し、日本人（米国籍になられた

方も含む）のノーベル賞受賞者総数は 24 人に達しました。21 世紀以降の自然

科学分野（物理学、化学、生理学・医学）におけるノーベル賞受賞者数では、

日本が世界第 2位の 15 人となりました。こうした業績からも明らかなよう

に、これまでの日本の大学や研究機関における学術研究は、知の開拓への挑戦

と多様性の確保・蓄積により世界の科学の発展をリードし、近年、特に高い評

価を得てきました。 

 

他方、時を同じくして公表された英国の TES global 社が毎年発表している

「タイムズ・ハイヤー・エデュケーション（Times Higher Education：以下

THE）」の世界大学ランキングでは、日本の大学の順位が大きく低下しまし

た。この順位変動は、論文引用に関するデータベースやスコア算出の方法等の

変更によるところが大きく、前回の順位と比較して単純に「上昇した」、「低

下した」と議論すべきではないと TES global 社自身が今年度の公表時に注意

を促しています。 

 

今回の大きな順位変動から、評価方法や評価機関によって大きく結果が変動し

得る世界大学ランキングについて、あらためて考えさせられます。民間企業が

つくる大学ランキングに、行政やマスコミ、大学の執行部等が、振り回され追

従することは、日本の大学の独自性や多様性を失うことにもなりかねないと深

く危惧されます。 

 

その一方で、今回の結果は、「THE」をはじめとする世界大学ランキングにお

いて、論文引用指標をはじめとする大学の研究力を評価する指標が決定的に大

きな影響力を持つことを私たちにあらためて強く印象づけました。以前から指

摘されてきた、日本の研究力の低下、論文生産の質・量における日本の存在感
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の相対的な低下を直視し、個々の大学において主体的な改革の努力を重ねるこ

とはもとより、政策レベルで適切な対応がとられることが急務であります。 

 

私たちは、「大学研究力強化ネットワーク」として、研究大学における学術研

究の発展のため、自主的かつ主体的に集まり、これまでに様々な提言等の情報

発信を行ってきました。具体的には、日本の学術研究を支えてきた科学研究費

助成事業をはじめとする研究費の充実や、全面的な学術研究助成基金化、先端

研究設備の共同整備及び技術専門家の確保、若手研究者支援、研究環境整備等

に関する提言を行いました。ここであらためて、それらの提言等への留意を求

めるとともに、ランキングに一喜一憂することなく、日本の大学の研究力強化

のためにできることについて、冷静かつ長期的視野に立ったご理解を各界にお

願いしたいと考えています。 

 

そこで、ここに、日本の大学・研究機関の立場からみた「大学ランキング指標

に関する基本的考え方」として、我々の意見を表明するものです。あわせて、

「大学や研究機関の研究力等を測る様々な客観的指標について」、その考え方

を表明いたします。 

 

 

 

大学研究力強化ネットワーク・大学ランキング指標タスクフォース 一同 

岡山大学（幹事校）、東京農工大学、電気通信大学、新潟大学、金沢大学、広島

大学、情報・システム研究機構、自然科学研究機構（世話役） 

 

（本件に関する問い合わせ） 

大学研究力強化ネットワーク・大学ランキング指標タスクフォース 

担当：自然科学研究機構 小泉周 特任教授 

03-5425-1301、nins-ura@nins.jp 
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「大学ランキング指標に関する基本的考え方」 

 

○世界大学ランキングは、各大学が教育研究力について認識し自己改革に結び

つけるためのツールのひとつであり、単なる“順位ありきの大学・研究機関間

の競争”であってはならない。大学ランキングには様々なものが数多くあり、

それぞれの評価方法や評価機関によって大きく変動し得る「順位」そのものに

振り回されてはならない。 

 

○大学ランキングに用いられている数多くの客観的評価指標については、その

数値・内容を十分に理解・判断したうえで抽出（選択）し、大学・研究機関の

総合力を測るひとつのベンチマークとして、自組織の研究力強化促進へ活用す

ることが重要である。また、指標の絶対値には大きな意味が無いことが多いた

め、同じ条件下で得られた指標について、 経年的な変化を追って傾向を知る

ことがより有効である。 

 

○特に、人材育成という観点では、既存の大学ランキングにおける評価指標が

十分でないと感じられる。例えば、大学における論文作成の意義は、必ずしも

多数の引用を受ける高インパクトの研究成果を出すことのみではなく、論文作

成指導を通じた人材育成も含まれている。また、論文が研究成果公表の主たる

媒体で無い研究領域も存在する。大学における産業界との連携についても、単

なる経済的な結びつきだけでなく、人材育成が重要な要素となっている。論文

引用指標等を誤って適用してしまうと、この大学機能として重要な人材育成と

いう観点において、各大学の実態とそぐわず、日本の大学が持つ多様性を失う

など、誤った評価となってしまうことが危惧される。 

 

○一律的な指標をセットとして個々の大学の評価にすべからく当てはめること

は避けるべきである。大学はそれぞれの特徴に応じて独自に掲げたミッション

を持っており、一律的な指標による数字だけでは必ずしも評価できない。ま

た、定量的評価を行う際には、必ず、ピアレビューも含めた定性的な評価を組

み合わせることが必要である。 
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「大学や研究機関の研究力等を測る様々な客観的指標について」 

 

日本の科学・技術の進展をささえてきた大学や研究機関における研究を、あ

らためて活性化させ、国際的競争の中で、日本の科学・技術的強みを発揮して

いくことが、今、求められている。そのために大学や研究機関が自己の研究力

等を認識するための相対的指標として、様々な客観的指標を活用することが望

ましい。 

 大学等においては、大学等ごとにビジョンがまずあるべきであり、そのもと

で、自身の研究力等を継続的に把握するために適切な指標を活用することが望

ましい。ビジョンによっては、第三者機関等から提示される指標のすべてが大

切ではなく、大学等ごとに適切な指標を自ら選ぶ必要がある。 

 

（研究に関して） 

（１）論文数  

 研究分野によっては多数の論文が評価される分野とそうでない分野がある。

また、大学の規模や総合大学かどうかという点も重要であり、単なる論文数だ

けを比較対象としてしまうことは避けたほうがよい。少なくとも、教員数で割

るなどの補正は必要である。 

（２）論文引用指標 

 論文引用数に基づく指標は、大学の総合的な研究力を定量的に把握するうえ

で重要となる指標のひとつである。ただし、論文引用数重視が行き過ぎれば、

科学的知見をあとに続く研究者や後世に残していくという重要な学術的営みに

対して、「引用が期待できない論文は発表しない」というネガティブな研究マ

インドや、「引用が多く期待されるレビュー記事などが過度に増加する」とい

った歪みを生み出しかねない点は、留意すべきである。 

 論文引用指標としては、単純に論文１本当たりの引用数（平均被引用数、他

の論文に引用された回数の平均）を用いるのではなく、分野・論文種別などの

補正を行ったり、大学の規模・特徴を考慮したりした上で比較されることが望

ましい。さらに、指標の経年的な変化を追うことも、大学の研究力の動向を把

握する上で重要と考える。 

（３）トップ１％論文、トップ１０％論文 

トップ１％論文（論文被引用数が各分野、各年で上位１％に入る論文）やト

ップ１０％論文（同１０％に入る論文）を産出できるかどうかも、大学の研究

力の指標としてよく用いられる。ただし、こうした論文数は大学の規模に大き

く依存するため、大学間でトップ１％論文・トップ１０％論文の絶対数を比較

することはあまり意味がない。 
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 一方、トップ１０％（１％）論文数を大学全体の教員数でわった指標（教員

一人当たりトップ１０％（１％）論文数）や、大学の論文総数でわった指標

（学内 のトップ１０％（１％）論文数シェア）を用いるほうが、大学の研究

力を把握する上で適切であると考える。  

 また、論文のトップ１％やトップ１０％を議論する際は、学術分野のカテゴ 

リー分けが重要になるが、データを算出する分析会社の定義ではそのカテゴリ

ーが必ずしも日本の学術分野や学部構成と合致していない。学術分野のカテゴ

リーが適切かどうかも注意する必要がある。 

 

（産学連携指標に関して） 

（４）特許数 

 特許は研究力の重要な指標のひとつであるが、必ずしも特許数が多いほうが

良いとは限らない。世界の著名な大学は必ずしも出願特許数は多くはない。 

また、この点では、研究分野によって大きな違いがあるものと考えられる点

も注意を要する。 

（５）特許収入など産業界からの収入 

 特許収入などの産業界からの収入もひとつの重要な指標である。教員一人当

たりの特許収入を指標とするなど考えられる。しかし、日本の大学における産

業界との連携は、必ずしも、経済的な結びつきによるものだけでなく、収入だ

けを評価にしないよう、注意を要する。 

（６）人材育成 

 大学等と産業界との連携においては、人材育成が重要な要素のひとつとなっ

ている。例えば、論文作成指導を通じた人材育成の観点での産学連携評価のた

めに、産業界の人材と大学で共同して発表する産学共著論文数（Academic 

corporate collaboration）が、指標として考えられる。 

また、教員一人当たりの社会人ドクター数や共同研究参画学生・企業研究員

数などの指標も考えられる。 

（７）産学間での知識の供与と共有 

 産学間での知識の供与と共有について評価するため、特許における論文引用

数や、共同研究契約件数、また、知識供与に関する顧問料・相談料などの指標

の導入についても検討が必要である。 

（８）大学発ベンチャーや大学資本を投下した組織の評価 

 大学の研究アイデアや成果などを用いて起業された大学発ベンチャーの財務

関係等を考慮した評価や、大学資本を投下している NPO などの組織運用の体質

を評価する指標の検討が必要である。 
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（教育に関して） 

（９）外国人比率 

  大学ランキング等に用いられている現行の指標では、外国人比率が高けれ

ば高いほど、International outlook が上昇する仕組みとなっている（もし 

100％外国人という大学が存在すれば、外国人率で最大化する）。極端には

100％外国人だけの大学があっても、必ずしも良い国際環境とはいえず、国内

の学生との適切な割合ができることが、国際化において重要である。そこで、

外国人比率のカウントには、Entropy 指標の導入が適切である（100％ が最適

でなく、半々で最大化するような指標）。 

（10）学生アンケート調査等 

そもそも教育に関しては、定量的な指標の設定が難しい。SERU（Student 

Experience in the Research University）のような学生アンケート調査を用

いた教育の質の改善についての動向もあり、定性的な部分も含めた教育の国際

的な質保証に向けた取り組みが重要であると考えられる。 

 


