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１．「挑戦的萌芽研究」について
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探索的な研究、挑戦的な研究に対する認識

○ 「新たな研究テーマを見出すための探索的な研究」、「新しい研究領域を生み出すような挑戦的
な研究」については、イノベーションを俯瞰する者、研究関係者ともに、「減っている」と認識。

2出典：「科学技術の状況に係る総合的意識調査（NISTEP 定点調査2014）」 （2015 年3 月 文部科学省 科学技術・学術政策研究所）

注） イノベーション俯瞰グループ（約５００名） ・・・・・・・・産業界等の有識者、研究開発とイノベーションの橋渡し（ベンチャー、産学連携本部、
ベンチャーキャピタル等）を行っている方、シンクタンク・マスコミで科学技術にかかわっ
ている方、病院長など

大学・公的研究機関グループ（約１，０００名） ・・・大学・公的研究機関の長、世界トップレベル研究拠点の長、最先端研究開発支援プロ
グラムの中心研究者、大学・公的研究機関の部局や事業所の長から推薦された方



研究者の行動の変化

○ 「短期的な成果が出ることを強く志向する研究者」が増えているとの認識が一番高い。他方、
「長期的な研究戦略を重視して、研究テーマにじっくりと取り組む研究者」は減っているとの認識。

3出典：「科学技術の状況に係る総合的意識調査（NISTEP 定点調査2014）」 （2015 年3 月 文部科学省 科学技術・学術政策研究所）

注） イノベーション俯瞰グループ（約５００名） ・・・・・・・・産業界等の有識者、研究開発とイノベーションの橋渡し（ベンチャー、産学連携本部、
ベンチャーキャピタル等）を行っている方、シンクタンク・マスコミで科学技術にかかわっ
ている方、病院長など

大学・公的研究機関グループ（約１，０００名） ・・・大学・公的研究機関の長、世界トップレベル研究拠点の長、最先端研究開発支援プロ
グラムの中心研究者、大学・公的研究機関の部局や事業所の長から推薦された方



現在の研究活動に関する状況（不満足と感じる要因）

○ 「研究テーマ」にかかわる要因（３項目の合計で45.5％）が、研究活動における不満の要因として
高い。

4出典：「科学技術の状況に係る総合的意識調査（NISTEP 定点調査2014）」 （2015 年3 月 文部科学省 科学技術・学術政策研究所）



基盤研究（Ｓ）
独創的・先駆的研究の格段の発展

原則５年 5,000万～２億円程度

H26配分額 125億円

研究活動スタート支援

２年以内 年間150万円以内

H26配分額 18億円

特別推進研究
国際的に高い評価を得ている研究

３～５年 制限なし （5億円程度）

H26配分額 57億円

新学術領域研究
〔研究領域提案型〕 ５年

異分野連携等による新領域の形成

共同研究等による領域の格段の進展

年間1,000万～3億円程度

H26配分額 249億円基盤研究（Ａ）
研究者個人の独創的・先駆的研究

３～５年 2,000～5,000万円

H26配分額 193億円

挑戦的萌芽研究

挑戦的で高い目標設定を掲げた芽生え期の研究

１～３年 ～500万円

H26配分額 104億円

若手研究 39歳以下
若手研究者の自立支援

２～４年 （Ａ） 500～3,000万円
（Ｂ） ～500万円

H26配分額（Ａ） 64億円、 （Ｂ）160億円

基盤研究（Ｃ）
研究者個人の独創的・先駆的研究

３～５年 （Ｃ） ～500万円

H26配分額 359億円

基盤研究（Ｂ）
研究者個人の独創的・先駆的研究

３～５年 500～2,000万円

H26配分額 311億円特別研究員奨励費

３年以内 年間150万円以内

H26配分額 ３億円

若手研究者の自立支援 新領域の形成、挑戦的研究基盤研究の支援
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科研費の種目構成



挑
戦
的
萌
芽
研
究

（
平
成
21
年
度
）

平成７年度以前 一般研究（Ｃ）において、応募者自身の選択で、自己の研究課題を「萌芽的研究」である旨を説明
する制度（自己申告制）を実施し、研究実績より研究計画が、「萌芽的研究」（※）に該当するかど
うかの観点から審査を実施。

※「萌芽的研究」とは、独創的な発想、特に意外性のある着想に基づく芽生え期の研究をいい、例えば、従来の定説をも
変えうるような成果が生まれてくること、又はその契機となることが期待されるもの等をいう。」 （平成７年度公募要領）

平成８年度 研究種目 「萌芽的研究」を設け、研究遂行能力（研究者の研究業績等）によらず審査を実施。

平成１４年度 研究種目を「萌芽研究」に変更し、応募総額を３００万円以下から５００万円以下に拡大。

平成２１年度 「独創的な発想に基づく、挑戦的で高い目標設定を掲げた芽生え期の研究計画」と対象を変更し、
審査委員が相対評価により上位５％と判断した研究課題（総合評点「ＡＡ」を付した研究課題）に
ついて特に重視し、採択候補研究課題を決定。

「挑戦的萌芽研究」の変遷

「挑戦的萌芽研究」の変遷
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萌
芽
的
研
究

（
平
成
8
年
度
）

萌
芽
研
究

（
平
成
14
年
度
）

研究期間
３年以内

一
般
研
究
（
Ｃ
）

（
平
成

7
年
度
以
前

）
3年以内
300万円以内

3年以内
500万円以内

3年以内
300万円以内

3年以内
500万円以内



「挑戦的萌芽研究」の概要
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【対 象】 一人又は複数の研究者で組織する研究計画であって、独創的な発想に基づく、挑戦的で高い目標設定
を掲げた芽生え期の研究計画

【応募総額】 ５００万円以下 【研究期間】 １～３年

【応募・採択件数】 平成２７年度 新規 応募件数 16,757件 採択件数 3,952件 採択率 23.6％

新規＋継続 応募件数 21,709件 採択件数 8,904件

平成２７年度 新規応募における研究期間

応募件数
応募件数全体

に占める割合
採択件数

採択件数全体

に占める割合

1年間 802 4.8% 158 4.0%

2年間 8,768 52.3% 2,275 57.6%

3年間 7,187 42.9% 1,519 38.4%

16,757 100% 3,952 100%

※小数点第２位を四捨五入しているため、100％にならない。

※報道発表資料より作成。
※平成２３年度の基金化以降は当該年度の当初計画額を計上している。

12.2%
11.2%10.5%

12.1%

7.2%

12.3%11.3%

29.9%29.9%

25.8%25.7%
23.6%

14,545 

16,119 

15,993 
15,000 

15,605 

13,336 
12,505 

12,734 

12,559 

13,865 

15,366 
16,757 

1,779 1,801 1,677 1,820 
1,117 

1,640 1,412 

3,809 3,759 3,582 3,950 3,952 

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

16,000

18,000

H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27

採択率 応募件数（新規） 採択件数（新規）

挑戦的萌芽研究
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「挑戦的萌芽研究」の年齢別応募状況（Ｈ２６新規）

○ 挑戦的萌芽研究と同規模の基盤研究（Ｃ）への応募状況を比較すると、34歳以下の研究者につ
いては挑戦的萌芽研究への応募の方が多い。

～29歳
30歳～

34歳
35歳～

39歳
40歳～

44歳
45歳～

49歳
50歳～

54歳
55歳～

59歳
60歳～

64歳
65歳～

69歳
70歳～

基盤研究（C） 57 530 2130 10040 7804 6599 4891 3066 686 131
挑戦的萌芽研究 138 790 1660 3040 3006 2790 2113 1483 279 67
若手研究（B） 1776 8053 9854

1.8%
4.4%

12.2%

51.9%

48.6%

46.8%

45.7%

44.6% 41.3%4.3%
6.6%

9.5%

17.6% 20.0% 20.6%
20.2%

22.1%

18.1% 21.1%
0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000 58.2%
（件数）

※グラフ中のパーセンテージは、各年齢における科研費全種目への応募総数に占める基盤研究（Ｃ）・挑戦的萌芽研究の割合を示す

8※挑戦的萌芽研究への応募にあたっては、基盤研究（C）及び若手研究（B）への応募について重複制限が設けられている。



「挑戦的萌芽研究」の審査における特徴
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１.応募書類における特徴
研究計画調書に研究業績の記述を要しない。

●総合評点
まず表１の評定基準に基づき絶対評価による４段階評価を行い、全ての課題の評価終了後、

表２の評定基準に基づき、相対評価により、「ＡＡ」又は「Ａ」の評価を行う。

３.合議審査における特色
「ＡＡ」が付された研究課題を特に重視するとともに、各審査委員が

付した絶対評価の平均点を勘案して、採択候補研究課題を選定。

２.書面審査における特徴

●評定要素
基盤研究等の評定要素とは異なり、研究課題に

おける斬新なアイディアやチャレンジ性を特に評価。

（注） 応募にあたり、研究者は「分科
細目表」により細目を選択。

また、二段審査制により審査を
実施。（基盤研究等と同様）



平成２６年度の新規応募件数について、①応募件数全体と、②平成２５年度に「挑戦的萌芽研究」を終了した研
究者による応募件数とを比較すると、「挑戦的萌芽研究」を終えた研究者 の方が、「基盤研究（A）」 「基盤研究
（B）」「新学術領域研究」などのより規模の大きい種目にステップアップして応募していることがわかる。

「挑戦的萌芽研究」終了後の応募状況（種目別）
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①応募件数全体（92,839件）

0% 2%

6%

21%

9%

46%

2%

1% 13%

②平成25年度に「挑戦的萌芽研究」を終了

した研究者による応募件数（4,331件）

特別推進研究

基盤研究（Ｓ）

基盤研究（Ａ）

基盤研究（Ｂ）

基盤研究（Ｃ）

挑戦的萌芽研究

若手研究（Ａ）

若手研究（Ｂ）

新学術領域研究



平成２６年度の採択率について、①応募全体における採択率と、②平成２５年度に「挑戦的萌芽研究」を終了し
た研究者の応募における採択率を比較すると、「特別推進研究」を除き、すべての研究種目で「挑戦的萌芽研
究」終えた研究計画の採択率が高いことがわかる。

「挑戦的萌芽研究」終了後の採択率（種目別）
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萌芽研究によるステップアップ（個別事例）①

10

100

1,000

10,000

100,000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

年
間

平
均

配
分

額
（
単

位
：
万

円
）

研究者Ｂ（理工系）

重点領域研究 基盤研究（C） 萌芽研究

基盤研究（A） 特別推進研究

10

100

1,000

10,000

100,000

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

年
間

平
均

配
分

額
（
単

位
：
万

円
）

研究者Ａ（理工系）

一般研究B 特定領域研究 学術創成研究費 基盤研究（A）

基盤研究（B） 萌芽研究 特別推進研究

※研究期間１年あたりの平均配分額で整理したものであり、実際の配分実績額とは異なる。

研究課題

放射光を用いた超深部ダイヤモンドインク
ルージョンの起源の解明

○ 複数の研究計画を着実に進めながら、並行して挑戦的で高い目標設定を掲げた芽生え期の研
究を進めることで、より大規模な研究へとジャンプアップするケースが多い。

研究課題

放射光透過X線を用いた地球深部条件
下での融解現象のイメージング

研究課題
Fe 系物質の超高圧下での挙動と最下部マン

トル～内核の物質科学

研究課題

湿式法による次世代微細配線形成技術の構
築およびデバイス応用研究課題

酵素、抗体、DNAアッセイのための分子認
識・半導体マルチセンシングデバイ
スの構築

研究課題

電気化学デバイス工学の確立と深化

(1億)

(10億)

(1億)

(10億)
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萌芽研究によるステップアップ（個別事例）②

10

100

1,000

10,000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

年
間

平
均

配
分

額
（
単

位
：
万

円
）

研究者Ｄ（理工系）

奨励研究A 特定領域研究 若手研究（A）

基盤研究（C） 萌芽研究 若手研究（S）
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100

1,000

10,000

100,000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

年
間

平
均

配
分

額
（
単

位
：
万

円
）

研究者Ｃ（理工系）

重点領域研究 特定領域研究 基盤研究（A） 基盤研究（B）

基盤研究（C） 萌芽研究 ＦＩＲＳＴ

研究課題

ナノ印刷技術による伸縮自在な大面積シート
集積回路

研究課題

高性能蓄電デバイス創製に向けた革
新的基盤研究

研究課題
新規な固体選択酸化触媒(無機人工
酵素)の開発

研究課題

ポリオキソメタレートの三次元配列制御によ

る新しい超微空間選択酸化反応場
の創製

研究課題

分子状酸素によるアルケンのエポキシ化反
応の開発

研究課題

有機トランジスタ駆動による点字ディスプレイ
の試作研究

研究課題

生体計測に整合するナノチューブの形成と次
世代バイオセンサへの応用

※研究期間１年あたりの平均配分額で整理したものであり、実際の配分実績額とは異なる。

(1億)

(10億) (1億)
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萌芽研究によるステップアップ（個別事例）③

10
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1,000

10,000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

年
間

平
均

配
分

額
（
単

位
：
万

円
）

研究者Ｅ（生物系）

奨励研究A 特定領域研究 若手研究（A）

基盤研究（B） 萌芽研究 若手研究（S）
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100,000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

年
間

平
均

配
分

額
（
単

位
：
万

円
）

研究者Ｆ（生物系）

奨励研究A 特定領域研究 基盤研究（C）

基盤研究（B） 萌芽研究 特別推進研究

研究課題

細胞核初期化の分子基盤

研究課題

難治性造血器腫瘍の分子病態と治
療標的の解明

研究課題

単能性精子幹細胞からの多能性幹細胞
樹立の試み

研究課題

成体マウスからの多能性幹細胞分離
の試み

研究課題

造血幹細胞の可塑性の制御と再生
医療への応用

研究課題

造血系の構築および悪性化を制御する
マスター遺伝子の同定

※研究期間１年あたりの平均配分額で整理したものであり、実際の配分実績額とは異なる。

(1億) (10億)

(1億)



15

萌芽研究によるステップアップ（個別事例）④

10

100

1,000

10,000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

年
間

平
均

配
分

額
（
単

位
：
万

円
）

研究者Ｇ（生物系）

奨励研究A 特定領域研究 若手研究（B）

基盤研究（B） 萌芽研究 若手研究（S）

10

100

1,000

10,000

100,000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

年
間

平
均

配
分

額
（
単

位
：
万

円
）

研究者Ｈ（複合系）

試験研究（B） 重点領域研究 特定領域研究 基盤研究（A）

基盤研究（B） 萌芽研究 ＦＩＲＳＴ

研究課題

生体内環境耐性と応答性を兼備したリピド被

覆型高分子ミセルドラッグ

研究課題

ブロック共重合体ミセル形成時の鎖長識別

現象に基づく新規ホスト-ゲスト系の構
築

研究課題

脳室上衣細胞による脳脊髄液流の制御

研究課題

ナノバイオテクノロジーが先導する
診断・治療イノベーション

研究課題

成体脳におけるニューロン新生のメカ
ニズムの解明

※研究期間１年あたりの平均配分額で整理したものであり、実際の配分実績額とは異なる。

(10億)

(1億)

(1億)



精子幹細胞は精子にしか分化できない単能性幹細胞であるが、受精後速やかに全能性が回復すること、す
なわち精子幹細胞は全能性や多能性を次世代に伝える役割を果たしていることを考えると、精子幹細胞から
多能性幹細胞を樹立できる可能性がある。（研究実績報告書より引用）

単能性精子幹細胞からの多能性幹細胞樹立の試み
（山中伸弥・京都大学教授、2005年度）

細胞核初期化の分子基盤
（特別推進研究 2007～2011年度）

ノーベル生理学・医学賞 受賞（2012年）

本研究は,有機トランジスタの駆動回路を用いた点字ディスプレイを試作することを目的としている.点字の表
示部には導電性高分子のアクチュエーターを活用し,世界ではじめてオール・プラスティックの点字ディスプレ
イを実現する。 （研究実績報告書より引用）

有機トランジスタ駆動による点字ディスプレイの試作研究
（染谷隆夫・東京大学教授、2005～2006年度）

大面積ナノシステムのインタフェース応用
（CREST 2009～2013年度）

世界最軽量、最薄の電子回路の開発に成功

挑戦的萌芽研究の成果事例

（文部科学省作成） 16



挑戦的萌芽研究の成果事例

次世代照明等に向けた窒化物半導体等基盤技術開発（次世代高効
率・高品質照明の基盤技術開発）
（NEDOエネルギーイノベーションプログラム2009～2013年度）

分極を有する半導体の物理構築と深紫外発光素子への展開 （特別
推進研究 2013～2016年度）

ノーベル物理学賞 受賞（2014年）

III族窒化物半導体はII-VI族化合物半導体と同様、大きな直接遷移型バンド構造を有するため、短波長面発光レーザの実現に有望
である。III族窒化物半導体を用いて面発光レーザを実現するためには、電気的特性の制御は勿論のこと、利得生成、高反射率鏡
作製のための屈折率波長分散の組成依存性等の基礎物性の把握が第一に重要である。
今後、この機構を明らかにし、短波長面発光レーザダイオード実現に向けて研究を遂行する。（研究実績報告書より引用）

窒化物半導体極短波長面発光レーザの研究
（天野浩・名古屋大学教授、一般研究(C) 1993年度）

本研究では、組成の異なるAlInNをGaN上に成長し、格子整合する付近でモザイク性が最も減少し、高い結
晶品質を有するAlInNの成長が可能であることをはじめて見出した。また、同混晶系からの室温でのフォト
ルミネッセンスを始めて観測した。（研究実績報告書より引用）

全固体式真空紫外レーザーの実現
（萌芽的研究 1997～1998年度）

天野教授の話

「自分は基盤研究種目と挑戦的萌芽研究を、半導体の高効率化、高出力化といった基本原理の追求（基盤研究）
とアプリケーションの拡大や具体的な企業研究（挑戦的萌芽）のように使い分けている。
挑戦プログラムの規模が大きくなるならば、アプリケーションの選択肢が広がり、多くの試作、試行が可能と
なる。基本原理の発展・加速にとっても極めて有効。」 （文部科学省作成） 17



学術研究における「挑戦性」に関するアンケート調査結果①

１．国立大学
62.3%

２．公立大学
6.8%

３．私立大学
21.0%

４．短期大学
0.2%

５．高等専門学

校
0.7%

６．大学共同

利用機関
0.9%

７．国立試験

研究機関

1.9%

８．特殊法人、

独立行政法人
5.2%

９．一般社団法

人、一般財団法

人

0.5%
１０．企業等の

研究所
0.5%

回答者のうち、６割は国立大学、２割は私立大学の
研究者
（科研費の配分結果とほぼ同じ）

回答者の所属

Ｑ１「国立大学運営費交付金や私学助成などの公的助成を
めぐる状況を背景として、基盤的研究費の縮減により、知の
ブレークスルー、画期的な成果につながる芽となる多様な研
究ができなくなってきている」という見方がありますが、どう思
いますか。

９割の研究者が、基盤的研究費の縮減により研究
の多様性が失われることに対して、危機感をもって
いる。

1.まったくその

とおりと思う
59.6%

2.どちらかとい

えばそのとおり

と思う
30.8%

3.あまりそう

思わない
7.4%

4.まったくそう

思わない
0.4%

5.わからない
1.8%

本アンケートは、「挑戦的萌芽研究」を終了（平成25年度）し
た研究代表者（1,929名）を対象に、平成27年８月に実施した
もの（回収件数：1，000）。
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約９割の研究者が、挑戦的な研究を支援する重要
性が高まっていくと回答。

半数が「新しい研究テーマの開始」に向けて、挑戦
的萌芽研究に応募しており、分野の壁を超えるイン
センティブとなっている。
研究種目の違いを考慮しない者はほとんどいない。

学術研究における「挑戦性」に関するアンケート調査結果②

Ｑ３ あなたが、科研費の研究種目の中から、「挑戦的萌芽研

究」を選んで応募した理由について、当てはまるものを選ん
で下さい（複数回答可）

1.極めて重要に

なっていく

64.5%

2.どちらかと

いえば重要に

なっていく

22.4%

3.特に重要性に

変わりは無い

11.7%

4.重要ではなく

なっていく

1.4%

Ｑ２ 最近の基盤的研究費をめぐる状況を踏まえると、「挑戦

的萌芽研究」のように、過去の実績にとらわれずアイディアの
斬新性を重視し、挑戦的な研究を支援する仕組みについて、
今後の重要性をどう考えますか。

１．これまでの自分の研究業績では、「挑戦的萌芽研究」でしか
評価されないと考えたため

２． 自分の専門分野とは異なる新しい研究テーマを開始するため
３． これまでの研究業績の延長で試したい研究テーマがあったため
４． 他の研究種目と重複して申請し、不採択のリスクを減らすため
５． 特に研究種目間の性質の違いを考慮していない

24.4%

50.9%
47.0%

27.6%

1.6%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

１． ２． ３． ４． ５．
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挑戦の結果について、当初の着想どおりとする者が
半数弱である一方、それを上回る約６割が当初の着
想とは違ったが、次につながる結果を得ている。

現行の「挑戦的萌芽研究」について、研究費の規模
や研究期間が不十分とする研究者が多い（それぞ
れ約３割）。

学術研究における「挑戦性」に関するアンケート調査結果③

Ｑ５ 平成２５年度に終了した「挑戦的萌芽研究」による研究遂

行について、どのようにお考えですか。当てはまる項目につ
いて、以下から選択してください。

1.研究費の

規模が足りな

かった
33.1%

2.研究期間が

短かった
27.4%

3.着想につい

て、十分検討す

べき点があった
4.2%

4.研究手法に

改善すべき点

があった
12.7%

5.研究組織の

分野構成に改

善すべき点が

あった
1.1%

6.特段の研究

遂行上の課題

はなかった
21.5%

Ｑ４ 平成２５年度に終了した「挑戦的萌芽研究」で得た結果
について、以下から選択してください。（複数回答可）

１． 当初の着想どおりの結果を得た。
２． 当初の着想とは違ったが、次につながる結果を得た。
３． 当初の着想を発展させるような結果は得られなかった

46.5%

57.5%

4.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

１． ２． ３．
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７割の研究者が「挑戦的萌芽研究」の研究結果を、
学術研究（科研費）で発展させている。
成果が得られなかったものはわずか。

８割の研究者が共同研究代表者制の意義を認めてい
る。

その効果は多様であり、とりわけ、異分野との連携や多
様な学問的アプローチの可能性への期待が多い。

1.科研費の他

の研究種目に

応募している。
54.8%2.再度「挑戦的

萌芽研究」に応

募している。
15.9%

3.科研費以外

の公的研究費

に応募してい

る。
14.9%

4.公的研究費

に応募していな

い。（5.以外）
11.4%

5.公的研究費

の利用を可能

とするだけの成

果が得られな

かった。
3.0%

学術研究における「挑戦性」に関するアンケート調査結果④

Ｑ６ 「挑戦的萌芽研究」での研究結果をどのような方向で発
展させていますか（予定を含む）。

Ｑ７挑戦的な研究を促進する上で、２名程度の研究者が対等の
立場で行う共同研究を支援する仕組み（共同研究代表者制Co-
PI）が有効であるという指摘があります。こうした仕組みにどのよ
うな点で意義があると考えますか（複数回答可）

１． 新たな学問領域の探索・伸長
２． 異分野との連携・融合
３． 多様な学問的アプローチの総合による当該分野の発展・深化
４． 産学共同によるイノベーションの萌芽の探索・伸長
５． 特に意義・メリットを感じない

39.0%

61.5%

47.1%

19.7% 20.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

１． ２． ３． ４． ５．
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９割の研究者が、より長期かつ大型の挑戦への支
援は有効と回答。

学術研究における「挑戦性」に関するアンケート調査結果⑤

Ｑ８ 「挑戦的萌研究」より長期かつ大型の支援がなされる場

合、ご自身の挑戦意欲を高めるインセンティブとなると思わ
れますか。

1.極めて有効
52.6%

2.有効
35.4%

3.あまり有効で

ない
11.1%

4.全く有効では

ない
0.9%

22
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（参考）NSFにおけるTransformative Research
１．定義

トランスフォーマティブリサーチは、我々の重要な既存の科学的・工学的概念に対する理解を劇的に変える、
あるいは新たな科学・工学のパラダイムや分野・領域の創造を導く潜在性を持つ発想により実施される研究と
定義される。そしてそのような研究はまた、現行の理解やその新たなフロンティアへの筋道に対する挑戦という
ことにより性格づけられる。
※Enhancing Support of Transformative Research at the National Science Foundation (May 2005, National Science Board)

２． 「探索的研究初期概念グラント」 （EArly-concept Grants for Exploratory Research –EAGER）について

・未だ初期段階で実証されていないが、潜在的にトランスフォーマティブな研究アイデアやアプローチの調査研
究をサポートするグラント。その対象は急進的に異なるアプローチを含む点や、新しい専門知識を適用する点
や、新しい学問や学際的な展望を呼び起こすという点等から、「ハイリスクであるが成功した場合にはインパク
トの大きい研究」と考えられる。

・期 間： 最高2年（更新不可）。

・配分額： 一件あたり最高30万ドル（約3700万円 ※1ドル＝123.6円）

・応 募： 事前にプログラムオフィサーにコンタクトする必要がある。

・審 査： 基本的に内部審査のみで、外部によるピアレビューは行われない。

・審査の着眼点：EAGER固有の評価基準は存在しない。他の種目と同様に、「知的メリット（Intellectual Merit：知
識を前進させる潜在性に関する基準）」と「より幅広いインパクト（Broader Impact： 社会の利益
と特定の期待された社会的アウトカムの達成の潜在性に関する基準）」の二つの評価基準が適
用される。申請者は、なぜその研究が他のグラントには適合しないのか、どうしてそれが
EAGERにふさわしいのかを申請書に記すことが求められる。

・応募・採択状況（採択率）

※申請前の却下分（非公表）は、応募数に含まれない。 （文部科学省作成）

応募数 採択数 採択率 １課題当たりの配分額
FY2014 537 462 86％ 18万4千＄
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（参考）ＮＩＨにおける挑戦的研究種目（１）

NIH Exploratory/Developmental Research Grant Award (R21)

目的：初期の構想段階から支援することにより、探索的・発展的な研究を奨励すること

期間：2年以内

予算：直接経費27万5000ドル未満（約3400万円※1ドル＝123.6円）（ただし年間20万ドルを超えない範囲）

応募制限：特になし（PD もしくは PI）

申請数：14,329件 採択数：2,030件 採択率：14.2% （2014年実績）

支援対象：

１）探索的かつ新奇性のある研究であり、新たな分野を切り開くもの又は既存の発見を新たな方向
に拡張するもの

２）ハイリスク・ハイリターンの研究であり、特定分野におけるブレークスルーを引き起こすもの、又
は生体医学、行動科学若しくは臨床研究にインパクトを与えうる新たな技術、薬剤、方法論、モデ
ル若しくはアプリケーションをもたらすもの

３）従来のR01によって支援されるプロジェクトと区別されなければならない

（参考）R01：NIHで最も一般的なグラントであり、科研費の基盤研究に相当
申請数：23,004件 採択数：3,566件 採択率：15.5% （2014年実績）

（National Institute of Health  のHP等より文部科学省作成）
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（参考）ＮＩＨにおける挑戦的研究種目（２）

（National Institute of Health Funding facts等より文部科学省作成）

申請件数 採択件数 配分額($) 平均配分額($) 採択率

Research Grants 55,941 10,124 4,206,803,100 415,528 18.1%

RPGs 50,806 8,228 3,420,907,420 415,615 16.2%

R01 23,004 3,566 1,608,184,818 450,977 15.5%

R21 14,329 2,030 446,652,367 220,026 14.2%

R33 111 17 6,543,068 384,886 15.3%

Other 13,362 2,615 1,359,527,167 519,896 19.6%

Career Awards 3,064 917 129,610,571 141,342 29.9%

Centers 591 149 224,883,304 1,509,284 25.2%

Other 1,480 830 431,401,805 521,109 56.1%

○ NIHにおいて挑戦的な研究を支援するR21は、Research Project Grant(RPGs) のうち、採択件数で25％、配分
額で13％を占める。

○ また、R21での研究を更に発展させるR33というグラントが設けられている（R21採択者のみが申請可能）。

43%

25%
0%

32%

採択件数

R01 R21

R33 Other

47%

13%0%

40%

配分額

R01 R21

R33 Other

※NIHにおける挑戦的

研究種目としては、
R21、R33のほか、チー
ム研究を支援する
”Centers” において
P20が設けられている。



２．「若手研究」について
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（「若手研究（Ｂ）」の見直しの方向性）

① 「若手研究（Ｂ）」については，若手研究者の研究活動を奨励する重要な研究種目として，今後とも他の研究種目よりも高い
採択率を維持することが必要である。
その際，１件当たりの配分額が減少しないよう配慮する必要がある。

さらに今後，若手研究者のための中核的研究種目として，30％の採択率の確保に向けて，予算の拡充を進めていくべきである。

② なお，特に，平成22年度において，「若手研究（Ｂ)」の採択率及び１件当たりの配分額が大きく低下したことは，このよう
な「若手研究（Ｂ)」の方向性に照らし，極めて重大な問題である。この点については，早急な改善が望まれる。

（「若手研究（Ａ）」の見直しの方向性）
③ 「若手研究（Ａ）」については，「基盤研究」の中に位置付けるべきである。

④ その場合，「若手研究（Ａ）」からの主な移行先と考えられる「基盤研究（Ｂ）」の中に「私立学校・高等専門学校調整枠」
と同様の優遇措置を講じる必要がある。優遇措置の内容としては，「基盤研究（Ｂ）」の審査において，ボーダーライン付近に
ある39歳以下の若手研究者による補欠採択提案又は不採択提案について， 調整額を確保して，一定数を採択課題として取り上
げるものとする。優遇措置については、「若手研究（Ａ）」を「基盤研究」の中に位置付ける際の経過措置であり，一定の期限
を設けるものとする。

⑤ なお，将来，「若手研究（Ａ)」が「基盤研究」の中に位置づけられた場合には，「若手研究（Ｂ)」の名称を「若手研究」に
改めることが適当である。

○ 本報告においては、科研費における若手研究者支援の意義等について「科研費における「若手研究」の在り
方を検討するに当たっては，若手研究者が研究活動を始める段階で研究の機会を幅広く与えるために支援を行う
とともに，できるだけ早い段階で，より円滑に「基盤研究」に移行していくことができるように若手研究者支援
の枠組みを構築していくことが必要である。」こと、また、「科研費の「若手研究」は，若手で実績も十分では
ない研究者をエンカレッジする「奨励研究」が元となっており，可能性のある若手研究者にできるだけ幅広く研
究費を支援することが最も重要な役割であると考えられる。」と指摘され、その上で以下の通り議論が取りまと
められている。

「科学研究費補助金に関し当面講ずべき措置について（報告）」
（平成22年7月22日科学技術・学術審議会学術分科会研究費部会）
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科研費における若手研究者に対する支援制度の変遷

28

1952（昭和27）年 ・若手研究者育成のための「助成研究」を新設。

1958（昭和33）年 ・「助成研究」の名称を「各個研究Ｂ」に変更。

1968（昭和43）年 ・科研費制度の全面改正に伴い、「各個研究Ｂ」の名称を「奨励研究（Ａ）」に変更。

1983（昭和58）年 ・「奨励研究（Ａ）」の応募限度額を100万円から120万円に改正。

1984（昭和59）年 ・「奨励研究（Ａ）」の対象年齢を35歳以下から37歳以下に改正。

1997（平成9）年 ・「奨励研究（Ａ）」の研究期間を1年から2年に、応募総額を120万円から300万円に改正。

2002（平成14）年
・「奨励研究（Ａ）」を「若手研究（Ａ・Ｂ）」に区分するとともに、応募総額を300万円から、「若手研究（Ａ）」は
500万円以上3000万円以下、「若手研究（Ｂ）」は500万円以下に改正。

2006（平成18）年
・「若手研究（ｽﾀｰﾄｱｯﾌﾟ）」を新設（対象：研究者の職を得て2年以内の研究者）。
・「若手研究（Ａ）」「若手研究（Ｂ）」の研究期間を2～3年間から、2～4年間に改正。

2007（平成19）年 ・「若手研究（Ｓ）」を新設（対象：42歳以下の研究者）。

2008（平成20）年 ・「若手研究（Ａ・Ｂ）」の対象年齢を37歳以下から39歳以下に改正。

2009（平成21）年 ・「若手研究」に受給回数制限を導入。

2010（平成22）年
・「若手研究（Ｓ・ｽﾀｰﾄｱｯﾌﾟ）」の新規募集を停止。

（参考）最先端・次世代研究開発支援プログラム（ＮＥＸＴ）の新設。

2011（平成23）年 ・「若手研究（Ｂ）」に基金化の導入。

2013（平成25）年 ・「若手研究（Ｂ）」の審査希望分野として2つの細目を選択可能とする制度の導入。

（文部科学省作成）
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○ 若手研究者の多くが応募する若手研究（Ａ）及び若手研究者（Ｂ）、研究スタート支援は、科研
費全体の採択件数で28％、採択額で18％を占めている。

28％
18％
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科研費の応募資格者数（３９歳以下）の推移

○ 全体の応募資格者は増加している。一方、39歳以下の応募資格者は減少傾向。

研究者数（人）割合

261,664 265,045 268,547 270,209 272,206 

85,529 91,812 90,654 80,467 78,634 
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○ 科研費全体として、応募件数・採択件数ともに35～44歳が最も多い。採択率は、年齢とともに
厳しくなる傾向。
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39歳以下の採択率
29.8％

40歳以上の採択率
25.2％

（件）



若手研究者（３９歳以下）の応募・採択件数の推移（新規）
（平成２２年度～２６年度）

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

H22 H23 H24 H25 H26

応募件数の推移
31,571 31,231 30,178 30,599 30,850
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基盤研究A

基盤研究B

基盤研究C

挑戦的萌芽研究

若手研究A

若手研究B

研究活動スタート支援

7,537 9,313 9,231 9,402 9,423

○ 過去5年で若手研究（Ａ）、若手研究（Ｂ）のシェアが縮小している。
○ 他方、基盤研究（Ｃ）をはじめ、基盤研究（Ｂ）、挑戦的萌芽研究のシェアが拡大傾向にある。
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（件） （件）

※平成21年度より若手研究に受給回数制限を導入している。



若手研究者（３９歳以下）の研究種目別新規採択率の推移
（平成２２年度～２６年度）

H22 H23 H24 H25 H26
基盤研究A 12.3% 25.0% 23.3% 28.1% 22.6%
基盤研究B 29.5% 28.8% 30.3% 32.1% 30.0%
基盤研究C 34.4% 41.1% 49.7% 52.9% 46.2%
挑戦的萌芽研究 11.0% 31.6% 34.2% 28.1% 30.8%
若手研究A 17.7% 24.1% 22.2% 22.1% 22.6%
若手研究B 24.4% 29.9% 30.0% 29.9% 29.9%
研究活動スタート支援 25.5% 26.2% 25.1% 25.8% 26.0%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%新規採択率

○ 基盤研究（Ｃ）の新規採択率は上昇。それ以外の研究種目は、２０～３０％でほぼ一定。

○ 基盤研究（Ｃ）とその他の種目の採択率に１０ポイント以上の差が生じており、その差は過去５
年間で拡大傾向にある。
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（参考）H26 

40歳～ 全体

22.9% 22.9%

22.7% 23.2%

28.1% 29.4%

24.7% 25.7%

－ 22.6%

－ 29.9%

18.8% 24.9%



主な事業における若手研究者の年齢等の要件
事業 実施主体 支援額 若手研究者の要件

【個人補助・雇用】

科学研究費助成事業
「若手研究（A）」「若手研究（B）」

文部科学省
日本学術振興会

若手研究（A）：500万～3000万円/2～4年
若手研究（B）：～500万円/2～4年

年齢による制限
（満39歳以下）

最先端・次世代研究開発支援プログラム
（NEXT）

内閣府
日本学術振興会

～2億円/～4年 年齢による制限
（満45歳以下）

厚生労働科学研究費補助金
「若手育成型」

厚生労働省 100万～500万円/年
※事業によって支援額が異なる

年齢による制限
（満39歳以下）

特別研究員（PD） 日本学術振興会 ～150万円/年（研究費）
36万2000円/月（研究奨励金）

学位取得後期間による制限
（博士号取得後5年未満）

基礎科学特別研究員 理化学研究所 100万円/年（研究費）
48万7000円/月（給与）

学位取得後期間による制限
（博士号取得後5年未満）

【機関補助（システム補助）】

テニュアトラック普及・定着事業 文部科学省 ～1200万円/2年（スタートアップ経費）
※システム改革経費は別途措置

学位取得後期間と年齢による制限
（博士号取得10年後以内かつ40歳未満）

科学技術人材育成のコンソーシアムの
構築事業

文部科学省 ～1000万円/2年（スタートアップ経費）
※システム改革経費は別途措置

学位取得後期間と年齢による制限
（博士号取得10年後以内かつ40歳未満）

【海外の支援事業（参考）】

Career Development Awards 
(K series)

NIH
（National Institutes 
of Health）

～5万ドル/1～5年（研究費）
7万5000～10万5000ドル/年（給与）
※K02（Independent Scientist Award） の
場合。K02の中でも種目によって支援額
が異なる

K02：独立したばかりの研究者
K22：ポスドク経験2年以上かつ独立した

研究者として2年以下
K23：指導者の下で研究経験を積み、独立

した臨床医学研究者を目指す研究者
など

ERC Starting Grants ERC（European
Research Council）

～150万ユーロ/1～5年 学位取得後期間による制限
（PhD取得後2～7年）

注）学問分野によって異なる応募要件を設けるものや、産休・育休を取得した者等の要件を緩和するもの、学位取得者だけではなく満期退学者の応募を
認めるものなどがあるため、表中で取り上げている応募要件はその一部であることに留意が必要。 （各事業の公募要領等より文部科学省作成）
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