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科研費大規模研究種目の在り方の検証等について（案） 

 
 
 科研費における大規模研究種目（「特別推進研究」、「新学術領域研究」）の在

り方については、科研費改革の一環として検討課題(※1)が掲げられており､これ

を踏まえ､審査部会において、日本学術振興会との連携（別紙）を図りつつ、主

に以下の観点から成果・課題を検証する（おおむね平成２７年内）。研究費部会

では、当該検証の結果を踏まえ、所要の改善方策について審議を行い、できる

だけ速やかに成案を得るものとする。なお、検証等に当たっては、各分野の相

違・特質についても適切に配慮して審議を行う。 
 
 
＜検証の主な観点の例＞ 
 
【共 通】 
□ 当該種目を創設した目的・意義が十分に達せられているか（規模に相応しい

顕著な成果が挙がっているか等）。 
 

□ 研究の発展を支援する観点から、他の研究種目との間の役割・機能分担は十

分明確なものとなっているか。 
 

□ 審査や評価は、社会の要請や変化に適切に対応したものとなっているか。 
 
 
 

【「特別推進研究」関係】 
□ 応募・採択状況について、新陳代謝が十分になされているか。 

 
□ 科研費以外の大型研究費制度との役割・機能分担は十分明確になされている

か。 
 
 
【「新学術領域研究」関係】 
□ 採択領域において｢コアグループの形成による知の集積｣(※2､3)が持続的に

図られているか。 
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※１ 科学技術・学術審議会学術分科会 

「我が国における学術研究の振興と科研費改革について」(平成 26年 8月 27 日) 

４．科研費改革の基本的な方向性 
（科研費の基本的な構造の改革） 
○ また、大規模科研費（現行の特別推進研究、新学術領域研究）については、グローバル
化を踏まえた審査や評価の改善を検討することが求められる。さらに、そのような大型研
究の枠組みの中で次世代の研究者を育成する仕組みや、研究者の自由な発想によるボトム
アップで育った有望な研究テーマを伸ばし、国際プレゼンスを戦略的に上げていくような
仕組みを科研費制度に内在化していくための検討が必要である。 

 

 

※２ 学術分科会学術の基本問題に関する特別委員会 

「学術振興上の重要な取組について」(平成 23年 7 月 15 日) 

３ 当面の検討課題 
④ コアグループの形成による知の集積 
我が国の学術研究においては、大学共同利用機関、共同利用・共同研究拠点の整備等に

より、様々な研究者ネットワークが形成されてきた。 
一方、このような組織整備による取組以外にも、各分野において、個々の研究者による

連携は行われているが、分散的な連携にとどまっている場合もある。 
このため、世界に発信できるような知を創出するコアとなる研究グループを研究者の自

発性に基づき形成するなど、知の集積を図っていくための方策について、中長期的観点か
ら総合的に検討することが必要である。 
その際、大学共同利用機関、共同利用・共同研究拠点の整備等のこれまでの取組のほか、

例えば、科学研究費補助金の「新学術領域研究」等について、更なる発展に向けた検討が
求められる。 
 
 

※３ 学術分科会研究費部会 

「科学研究費助成事業（科研費）の在り方について」(平成 24年 7月 25 日) 

３ 新学術領域研究の改善 
 （前略） 「学術振興上の重要な取組について（これまでの意見のまとめ）」（中略）に
おいて、研究者ネットワークのコアとなる研究グループの形成という観点を新学術領域研
究に取り入れることなどについて検討することが求められており、これらを受け、領域研
究の成果をより発展させるための支援の在り方について、本部会において検討を行った。 
（継続支援） 
（前略） 新たな領域提案が過去に採択された領域研究の成果をベースとしている場合

には、これまでの領域研究の成果やその評価を領域申請書に記載することとし、審査に適
切に反映することにより、これまでの研究により構築された研究ネットワークの発展を促
すことが必要である。 （中略） 
一方、異分野連携・共同研究等により新たな芽を育む研究を支援していくことが学術研

究の発展にとって重要であることはいうまでもなく、新学術領域研究内での成果評価のみ
ならず、様々なかたちで築かれつつある研究ネットワークの成果についても、適切に評価
し、支援していくことが重要である。 
 



科研費の審査方式の抜本改革イメージ（検討状況）

新しい審査体系（平成３０年度～）

丁寧な審査
○総合審査方式（同一審査委員に

よる書面＋合議審査）を導入。書

面審査を元に、審査委員間の徹底

的な議論の中での優れた研究課

題の選定。

○改善点（審査コメント）をフィード

バックし、研究計画の見直しをサ

ポート。

中区分での公募
競争的環境を生み出すた

め、現細目を複数たばねた規
模の相対評価可能で適切な
審査区分（中区分）を設定。

中区分（７０程度）で審査

小区分で審査（詳細検討中）

系ごとに審査

効率的な審査
審査委員同士が電子システム上

でダブルチェックを実施する（二段

書面審査方式）を導入。

大区分で審査

特別推進研究

新学術領域研究

挑戦的萌芽研究

若手研究（Ａ）
（Ｂ）

基盤研究（Ｓ）

基盤研究（Ａ）
（Ｂ）
（Ｃ）

○個人の自由な発想を軸とした創造性に富む競争的環境を形成し、審査の質を高めることにより、
より優れた課題を選定し、新しい学術の芽を見出す。

○新審査方式への参画を通じて、研究者（応募者・審査委員）の活動が学術の動向の変化に応じて
発展し、より創造的、挑戦的となることを促す。

改革の基本的な考え方

現行の審査体系（昭和４３年に原型）

３２１の細目（学問分野）で審査

・書面審査と合議審査を異なる審査委員
が実施する二段審査方式。
・基盤研究から若手研究まで、細目ごとに
審査を実施。

・分野（細目）を意識して研究計画を応募。

※基金化・審査の電子化により改革が可能に

系ごとに審査

小区分での公募
学問分野の多様性と広がり
に柔軟に対応する審査区分
（小区分）を設定。

挑戦的萌芽研究

若手研究（Ａ）

基盤研究（Ｓ）

基盤研究（Ａ）

基盤研究（Ｂ）（Ｃ）

若手研究（Ｂ）

特別推進研究

新学術領域研究

大型種目の改善検討
特推、基盤（Ｓ）、新学術については、種目のあり
方も含めて検討。
・国の大型研究費の中での「研究者個人の自由な
発想に基づく研究」の位置付け
・基盤（Ｓ）の審査区分である大区分は中区分を複
数束ねた形で設定 等について検討

細目ごとに審査を実施し、専門性を重
視した審査体系（結果として細目（学問分
野）が細分化）。

・キーワードを参照し、関連分野を意識して
研究計画を応募。

細目ごとの審査を廃止し、①多様性や専門
性に配慮する小区分と、②適切な複数の
小区分からなる区分（中区分以上）を設け、
多様な審査方式を取り入れた審査体系。
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科研費改革のポイント
※応募件数が多い研究種目は４３２の審査
区分で審査

細目表を廃止し、新たな審査区分表を作成

別紙


