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科学技術・学術審議会 

研究計画・評価分科会 情報科学技術委員会 

次世代スーパーコンピュータ概念設計評価作業部会（第５回） 

平成１９年５月９日（水） 

 

――――主査より開会挨拶がなされた―――― 

【土居主査】  本日の作業部会では、前回に引き続きまして、開発主体の理化学研究所

からのヒアリング及び評価内容にかかわる審議が行われますので、第１回及び第２回作業

部会でご審議いただきました「次世代スーパーコンピュータ概念設計評価作業部会におけ

る秘密情報の取り扱い及び会議の公開・非公開について」を踏まえまして、情報科学技術

委員会運営規則第４条第３号に基づき非公開により実施したいと思いますので、よろしい

でしょうか。──じゃ、そのようにさせていただきます。本日の作業部会は非公開という

ことで実施いたしますので、よろしくお願いいたします。 

――――事務局より配付資料の確認がなされた―――― 

【土居主査】  ありがとうございました。資料はよろしいでしょうか。 

 それでは、お手元の議事次第に従いまして進めさせていただきたいと思うのですが、本

日はとにかくヒアリングというようなことが主体になるわけですけれども、進め方等々に

ついて、まずご説明いただきたいと思いますので、議題とすると（１）の「次世代スーパ

ーコンピュータの概念設計に関する評価について」ということですけれども、作業部会の

進行につきまして、事務局からご説明をお願いできますか。 

【関根情報科学技術研究企画官】  配付させていただいております資料２と、一番下に

ございます参考１という資料、あわせてごらんいただければと思います。資料２と参考１

でございます。 

 参考１につきましては、前回、第４回の議論を踏まえまして、事務局のほうで論点を整

理させていただき、各委員のコメントもいただいた上で、今回、理化学研究所のほうから

ヒアリングを実施するに当たってのポイントということで整理させていただいた資料でご

ざいます。本日はこの資料にのっとりまして理研のほうから説明をいただき、ご議論をし

ていただきたいというふうに思っております。 

 まず、議論の進め方でございますが、資料２のほうとあわせてごらんいただきたいと思

うんですけれども、資料２の（２）というところがあるかと思います。開発主体、理研か
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らのヒアリング①ということでございます。まず最初に、参考１のほうの３. ＨＰＣ 

CHALLENGEに関する目標の達成見通しというものがあるかと思います。まず、ここの項目に

つきまして最初に理研から説明をいただき、ご議論いただきたいというふうに思っており

ます。 

 その後、資料２の（３）でございますけれども、参考１の１.２.。特に前回ご議論のあ

りましたユニットＡとユニットＢの関係とか、システム構成案を最適と判断した理由等々

につきまして、１.と２.をあわせまして理研のほうからご説明をいただき、ご議論をいた

だきたいというふうに思います。 

 その後、資料２の（４）でございますけれども、実際の評価項目に沿って、そのおのお

のにつきまして理研のほうからご説明いただき、報告書を作成いただくに当たっての評価、

この部分がいわゆるメーンボディになりますけれども、そこに入らせていただきたいと思

っております。 

 なお、時間の関係で、最後の評価項目に沿った評価、またはご説明、ご意見をいただく

というプロセスにつきましては、できるだけ本日、時間の許す限りやらせていただきたい

と思っておりますが、議題の１つ目、２つ目の進捗状況によりましては、次回以降に繰り

延べさせて実施させていただくということも考えさせていただきたいと思います。その辺

はまた会が終わりましたら、今後の予定とあわせてご相談させていただきたいと思ってお

ります。 

 以上でございます。 

【土居主査】  ありがとうございました。 

 このような流れで進めさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

【川添委員】  １つだけいいですか。この間の話で、このままあまり変わらず、説明し

て、この間と同じような話があると思うんですけれども、僕が質問していいのかというの

は、例えば今は概念設計という話を認める、認めないという話を今ここでするんですけど、

概念設計としてはこうであるけど、詳細設計まで２グループにやらせていいですかみたい

な質問は聞いていいんですか。 

【土居主査】  詳細設計にまで２グループ……。 

【川添委員】  今は１つにするという案を付加してきているけど……。 

【土居主査】  そうです。 

【川添委員】  １つに無理やりしなきゃいけない理由というのは、きょうで１つになっ
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てなきゃいけない、今回概念設定が１つになっていないといけないという想定でやってい

るように思われる。 

【土居主査】  はい。 

【川添委員】  概念設計をやった２グループを別々に詳細設計までしていただくという

ことは可能ですか。 

【土居主査】  これは、具体的に入ったときには２グループがやるんだろうと思うんで

すね。いかな何でも。 

【川添委員】  そうなっているはずなのですよ。 

【土居主査】  真ん中がつながろうとつながらなかろうが、とにかくそれぞれがチーム

が違うんですから。ですから、それは今提案されているものそのものの構成そのものを進

めるにしましてもそういうことになるわけですから、そういうことで詳細設計に、この場

で今の概念設計に関するものの評価をしていただいた上で、要するに、理化学研究所とす

ると、それぞれの詳細設計及びインターフェース等々に関する、中間のものに関する、つ

なぎに関するものの詳細設計に入るということが当然続いて起こることだということなの

ですが、それに対して……。 

【川添委員】  ですよね。そうすると、つなぎの部分じゃなくて、Ａと言っているのと

Ｂと言っているものは切り離して別々にやって、最後の部分については詳細設計後に検討

するという案はどうですかという質問をしてよろしいですね。 

【土居主査】  それはなかなか悩ましい面があるんですよ。ここでの評価というのを、

どこまでを評価するかということがあるわけですが、要するに、なぜ悩ましいかというと、

詳細設計まで行って、またそこで評価をして、要するに、その段階で、評価結果に基づい

て、向こうから持ってきた詳細設計の結果に基づいたものに対して、評価を何をするかと

いうことにかかわるんだと思うんですが。 

【川添委員】  この間の話で、僕だけじゃないと思いますけど、皆さんがわからないと

いうか、これではと言ったのは、ＡシステムとＢシステムは別々にあるということは、ど

うしようもなく、それで一緒にやっているわけじゃない。つなぎの部分のネットワークに

ついては、コモディティとおっしゃった。そうすると、そこの部分について評価をするも

しないも、２系統あるということが明らかだったら、今のところ、そこで足したものをオ

ーケーという理由はあまりないように思うんです。詳細設計した後でもう一度どちらがい

いか。この間ので問題だったのは、１０対３、ペタFLOPSで言っても何でもいいんですけど、
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１０と３をつくったら、３のほうの人たちは最初からマイナーだと決まっちゃっているわ

けです。経費的にも何も、開発経費でも、１０対３かどうかわからないけど、たくさんも

らえる人と少なくもらえる人がいたら、少なくもらえる人たちについては、とても競争に

ならないというか、開発途上でも１０ペタFLOPSもらえる人のほうが得だと思うんですね。 

 それで、ほんとうに競争してきちんとおやりになるという話をしたいんなら、１０、１

０のまま行っていただいて、途中で、１０対３なり、５対５でもいいんですけど、ほんと

うに１個にしたいんなら、バランスをとる。つまり、今の案じゃなくて、Ａは１０でＢは

３じゃなくて、バリアブルで、ゼロから１０まであり得るという状態で、一応認めるとい

うのがいいんじゃないかと、僕はここしばらく考えていて、それ以外、僕らが納得する案

はないような気がするんですけど、そういうことを聞いていいですかという。 

【土居主査】  それはなかなか難しいのは、要は何かというと、きょうの説明というこ

とにもかかわってくるんです。要するに、理化学研究所の説明にもかかわってくるわけで

すが、基本的には、要するに、先生方も専門家であるわけですが、向こうも専門家である

上に、向こうはアプリケーションを初めとしていろいろな専門家を抱えてやっているのと、

メーカーと膝詰め談判でやっていることで、本日のところというか、先日のところの結果

が出てきているわけですね。 

 それに対して何かということになったときに、開発体制にかかわるところといいますか、

そういうようなことに関するところまでがこの評価のことでできるかということになりま

すと、どこまでこの評価委員会の責任がとれるかということと結びついてくることになる

ことだと思うんですね。 

 ですから、結果として１０対３、この前、中島先生もありました１２対１とか、そうい

うところでもいいのかということなんですが、そのときに申し上げた合理的説明がという

ことがあったのは申し上げたと思うんですが、理化学研究所は、ものをつくるところと一

緒になって、一体になって、膝詰め談判をした結果として持ってきているということはご

理解いただかなきゃいけないことだと思うんです。 

 それに対して、こちらとすると、先生方、前回、まだおっしゃりたいことが山ほどある

んだろうと思いますが、出てきた構成及びアーキテクチャ等々に関して、建設的なご意見

をいただきたいというのが私のお願いでありまして、あれをどうこうせよというのをまた

ほじくり返しますと、おそらく彼らとしても困るし、メーカーそのものも困るんだろうと

思いますね。 
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【川添委員】  僕が言っている点は、今のほうが困るんじゃないかと思うんです。要す

るに、理研があれでいいのかといったときに、途中で文部科学省のほうが言ったのかもし

れない。１番でなくてもいいという話を半分言いかかっていましたけど、世界一をつくる

ということでない限り、この話は成り立たないとすると、今やめちゃうのは損だと思うん

ですね。理研にとっても損だと思うし、１番にならなかったら、理研が責任をとらなくち

ゃいけないわけだから、ヘルプしてあげないといけないと思うんですね。お金が足りなく

なったら、もっと出してもいいと政治家は言っているわけだから、お金の限度のうちで、

すべてを考えて膝詰めかなんかやったのは、あの場合の人たちがやったということで、１

番になれないというお金だったら、この間僕らがしつこく言ったように、２つに分けて開

発経費を分散させるよりは、１個にしたほうが得だと思いますね。だから、最後の最後で

もう１年間様子を見て、詳細設計をやった段階で、ほんとうに得なほうに金を出して大き

くつくってもらえば１番になれるという案のほうが健全だと思うんですけど、ここであれ

を認めて、少なくとも１０対３を認めるのは、理研にとってもかわいそうなことになるん

じゃないかなと私は思います。 

【土居主査】  要は、ある意味での乱暴なスペックみたいなものを、目標を文部科学省

が与えたものに対して、文部科学省が開発の主体として理化学研究所を選定し、理化学研

究所がそれに向けて行うということで、具体的なことが行われているわけですね。ですか

ら、理化学研究所とすると、文部科学省の宿題をきっちりできるという判断──要するに、

おさめるという判断をどのようにしているかということに関してはともかくも──きょう

出てくるんだと思うんですが、結果として出てきたものに対して我々が建設的な意見を提

示する、物を言うというのがこの場であって、詳細設計を双方に進めた上で、その詳細設

計が出てきた後でまたやるということになりますと、その次の内閣府、総合科学技術会議

に対しても、文部科学省は物が言えなくなる。要するに、これが国家基幹技術として、文

部科学省が総合科学技術会議との間で責任を持って遂行するということに対する行動が、

動作が極めてぐあいが悪いことになるということがあるのですが……。 

【川添委員】  僕だけしゃべっているんですが、そうならないと思うんですね。詳細設

計までやっても、結局かかるのは人件費だけだと思うので、そこまでを一緒にやっていた

だいても、１社分のやつも増えないわけですね。少なくとも２社は並列でやっているんだ

から。そこで選ぶところだけをもう少し１年ぐらい先まで様子を見て、何対何かというの

はその時点でお決めになるというので、何も損しないように思われるので申し上げている
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ので、上のほうの委員会がお困りになる理由もないように思うんですけど、皆さん、どう

ですか。 

【土居主査】  どうぞ。 

【藤木大臣官房審議官】  よろしゅうございましょうか。今のご議論は、多分、私ども

政府の中で総合科学技術会議との議論をしながら、文部科学省が何を要求されてきたか、

国家基幹技術を国としてつけるということは、総合科学技術会議が５つを認定して、これ

をやりましょうといったことなので、その進め方についても、総合科学技術会議がさまざ

まな評価をこれまで現にしてきておりますし、プロジェクトのゴーサインを出すときも最

終的に総合科学技術会議が判断してゴーサインを出されたという経過をたどっております

ので、そういった経緯をずっと考えていきますと、この概念設計については、本来的には

去年の秋の段階で１つにしてくださいというのが総合科学技術会議の強い要望でした。 

 私どもは、そうは言っても、できるだけフロントローディングをしっかりやることがよ

りよい設計につながるのであろうということで、半年猶予をいただいたわけですね。今年

の春には１つにしたいいものを提案するから、それで評価してください、そういう約束に

なっております。 

 去年、概念設計を２つ並行でやりますというときも相当大きな議論があって、それは好

ましくないという意見も相当あったんです。どこかからお聞き及びかもしれませんが。そ

こを半年間、猶予をいただいて、とにかく概念設計は２つやらせていただいたという経過

をたどっておりまして、総合科学技術会議の側からは、今年の春には１つの概念設計、こ

れがいいというのをぜひ評価のステージに上げてくれと。それを彼らが評価する。そうい

う約束に──これは経緯ですけれども、そういう議論になってきております。 

 したがって、文部科学省としては、希望としては１つのいいものを総合科学技術会議に

持っていって、この概念設計で今後やらせてほしいというゴーサインを出してもらいたい

というふうに思っております。 

 そういう経緯を考えますと、２つの競争的研究開発をずっと続けていくということにつ

いては従来の経緯と相当異なってしまいますので、多分、総合科学技術会議は相当違和感

があると思いますので、希望ですけれど、事務局としては１つに今回ぜひまとめていただ

きたいというのが希望でございます。 

【川添委員】  １つになっていないから、こう言っているわけです。２つをつなげただ

けのものは１つじゃないから、僕は困ったので、ほんとうに１つにしていただいたんなら、
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それでいいですと言えるんですけど、２つやっているんじゃないかというのが今の僕の質

問なので、それこそ困るんじゃないですか。それを上に上げたら、これで１つですと認め

るんですか、その人たちは。僕はとても信じられないんですけど。 

【土居主査】  これはわからないんですが、当初出ているのは３つなんです。３つのも

のを１つと言ってやって、１つにするというのが出ているわけですね。ご存じだと思いま

すが。０.５ペタ、１ペタ、２０ペタ、それを１つのシステムとしてというのが出ているわ

けです。 

【小柳委員】  というか、私の認識は、概念設計と言っていますけど、このレベルの委

員会で評価できる最終評価──事前としては。最終評価なんですよ。詳細設計というのは、

我々、評価できないものになっている。プロはプロで見るでしょうけど、こういうレベル

で議論するときは、概念設計というのは事前の最終評価なわけですね、事前評価としては。

そういう意味で、だから、川添さんの言いたいこともわからないことはないんだけど、そ

れはある意味でもう１年おくらせろということとほぼ同義になっちゃうので、気持ちはわ

かるけど、ちょっと無理じゃないかなと思うんですけどね。確かに藤木審議官がおっしゃ

ったように、１つというのはちょっと語弊があって、ファイナルということですね。何の

不定性のないという意味で。 

【藤木大臣官房審議官】  １つ２つと言ったのは、先ほど先生の文脈ではちょっと語弊

があるかもしれません。 

【川添委員】  何となく１０と３というのが気になるんですね。１０と１０と言ってい

ただいたんなら、認めるというか、１０と言っているほうは、何かプラスアルファみたい

なものと、どうしてもマイナーになっちゃうほうがすごく大変なんじゃないかなと思うし、

その分つけたからって、だれかさんが認めてくれないような話になったら、何で２個目の

小さいのが──どうせなら１０、１０にしたらいいような気がするんですけど、それなら

お金が足りないというなら、お金はもっと稼いでいただくというのはあれかもしれないし

……。 

【土居主査】  それは無理なんだよね、金は。 

【中島委員】  一応、理研の１０：３議論というのは、３側は３ぐらいしか払えないと

いうディシジョンをしたわけですね。 

【川添委員】  だと思われますね。 

【中島委員】  それをどう思うかというふうにするしかないんじゃないですか。３では
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ツー・ラージというのもあるし、川添先生がおっしゃるようにツー・スモールという考え

方もあると思いますけれども……。 

【土居主査】  そこに至る経緯をきょうはもろもろのことを含んで話をしてもらうこと

になっておりますので、彼らとすると、先ほども申し上げましたように、制約条件がいろ

いろある中で、技術論だけではなく、その他のことを含めた、周辺条件までも含めた上で、

ここのところまでやってきているわけで、そこで出てきたものを我々として認めるか認め

ないかというよりも、建設的な意見でこの国家基幹技術という部分の我が国にとってなけ

なしのものを最適な方向に持っていくにはどうするかということをやるので、やっていた

だきたいのであって、そのときに１０、１０のほうがいいとか、１２と１のほうがいいと

いうのは、これはこの場ではなさっていただきたくないというのが本心なんですけどね。 

【笠原委員】  何が建設的かと言われるとわからないんですけど、世界で１番になるた

めに建設的に、例えば１個だけ１４をつくって、片一方はやめようというのも建設的な意

見だと僕は思うんですね。ですから、何が建設的で、何が建設的じゃないかというのは…

…。 

【土居主査】  だから、聞いていただいてからのほうがいいと思うんです。さっき申し

上げたように、先生方も専門家だけど、向こうも専門家な上に、それぞれの委員会等々で

それをずっと審議して、議論していただいた結果が出てきているわけですから。ここでそ

ういうような意見を出されるのも、それはそれで結構なんだけど、それはそれで、そうい

う意見もあるということにとめおく以外にないんですよ。なぜか。笠原先生のものでいっ

て、笠原先生がメーカーを巻き添えにして、すべてのことでやっていただくということで、

責任をとっていただくという体制をつくれるんだったら、ある意味においてはいけるんだ

けど、そこ以上のことはいけないとなったら、それは意見として述べていただくという以

上にはなくて、そこでとめていただきたい。それをずっと引っ張っていただくということ

になると、建設的でないというのが私の定義。 

【笠原委員】  わかりました。今、責任ということで１点だけ確認させていただきたい

んですね。我々が評価するときに何を前提として評価するかということで確認させていた

だきたいのは、総合科学技術会議が大事だと思っているのは１０ペタFLOPSを超えることな

んですか。それとも世界一になることなんですか。どっちが満たされない──例えば世界

一にならなくても、１０ペタFLOPSさえ超えていれば、だれも責任をとらなくても、総合科

学技術会議は設定が悪かったから負けたんですねで済んで、だれも責任を問われないんで
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すね。それだったら、私たちは１０ペタFLOPSを超えるマシンであれば、それでいいですと

いうふうに言えると思うんですけど、もし世界一になれということだったら、もし世界一

になれるマシンであるということを認めなさいというんだったら、そこはちょっと……。 

【土居主査】  別紙１というのをごらんになっていただきたいんですが、これがなかな

か悩ましいのは、要は、このものができた途端に英訳ができ、英訳ができた途端に向こう

に火がついたわけで、それで、こっちが火をつけているわけですよ。そういうようなこと

になっているものですから、何とも悩ましいんですが、ここのところにあるのが「Linpack

で１０ペタFLOPSを達成する（平成２３年６月のスーパーコンピュータサイトTOP５００で

ランキング第１位を奪取）。」、こう書いてあるんですね。こういうようなことでいくわけで

すが、第１位をとるのが１０ペタなのかということになると、もともとから申し上げてい

るように議論がそれぞれあるので、一応、こういうようなことを目標としてやる。これが

象徴的なんですよ、上の点が。「Linpackで１０ペタFLOPSを達成する（平成２３年６月のス

ーパーコンピュータサイトTOP５００でランキング第１位を奪取）。」 

【笠原委員】  ランキング第１位というのは残っているということですね。 

【土居主査】  残っている。 

【小柳委員】  括弧に入っている。 

【藤木大臣官房審議官】  よろしゅうございますか。もちろん、土居先生がおっしゃっ

たとおりなんですが、私も、総合科学技術会議のその場の議論で、土居先生もおられたの

で、土居先生のおっしゃることは正確なんですけれど、私が感じましたことは、総合科学

技術会議では、なるべく目標を定量化したい。これは別にスパコンだけじゃなくて、あら

ゆる科学技術関係のプロジェクトについて、目標を定量化したいという圧力が働いており

ます。スパコンについてもそうでしたので、我々は当時、むしろ、世界一だけを残して、

１０ペタはとっちゃったらどうだという提案をいたしました。したがって、先生がおっし

ゃるような意味では、世界１位のほうがむしろほんとうの目標だと、我々は認識している

わけです。しかしながら、一方で、定量的数字を挙げないと、最近あらゆる政策がそうで

すけれども、評価を将来やるときに、あいまいになるじゃないかというポイントが１つあ

りました。 

 もう一つは、より重要かもしれませんが、土居先生がおっしゃられた、目標を明示すれ

ば、それにターゲットを合わせて外国がそれをしのぐように開発をしてくるという意見が

ありました。その２点から、目標は残すことにして、１０ペタFLOPSだけど、世界１位とい
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う、もしかしたら、その時点になると矛盾がある目標のように見えるかもしれないんです

けれど、そういう議論の経過があって、こういうのになっております。したがって、ほん

とうの我々の心は、そのときは、世界１位にならなければ、意味がない。そういう気持ち

でしたので、そこをお酌み取りいただきたいと思うんですけれども……。 

【土居主査】  自分で自分の首を締めちゃったんですよ。 

【笠原委員】  少なくとも１０ペタFLOPSという形で１位になるというんだったらわかる

んです。外に出すときには別に発表するものと、実際の自分たちが開発するものは違って

いたっていいですね。スペックをクリアしていれば。だから、外に対しては１０ペタFLOPS

とずっと言い続けて、自分たちは世界１位になれるような高性能なものをつくればいいよ

うな気がするんです。審査のときも、世界一というのは、最初のときにも確認させていた

だいたんですけど、きょうも世界一をとるんだということを認識しながら、評価させてい

ただくと。わかりました。 

【土居主査】  何かありましたっけ。そういうことでよろしいですか。私だって、先生

方がおっしゃるのはほんとうによくわかるんだけど、日本としての全体としての枠組みの

中での約束事ということがあるわけですから、司令塔との間を、きっちり約束事は守った

上でやっておかなければ、役所とすると困るという面もあったりするものですからね。な

かなか役所側のほうも、こちらとして勘案するのはいかがかということがあるかもしれま

せんけど、それはそれなりに考えておかなければいけないんだろうと思うんですね。よろ

しいでしょうか。 

 さて、そこで、そうしますと、どうするんでしたっけ。使用後回収のは、ご説明いただ

く必要があるんですね。 

【関根情報科学技術研究企画官】  前回評価に関する資料につきまして、機密情報とい

うか、含まれておりますので、逐次回収させていただくということでお話をさせていただ

いたんですが、資料５をごらんいただきたいんですけれども、実施主体である理研とも相

談させていただいた上で、以下のように資料の取り扱いをさせていただければというふう

に考えております。 

 特に、今回資料６－２、６－３、灰色の資料でございますけれども、これにつきまして

は、皆様に評価をいただく上で、コアになる資料になろうかと思っております。当然のこ

とながら、第１回、第２回の作業部会でご議論いただきました秘密情報の取り扱いについ

てというものに照らしますと秘密情報という取り扱いにはなるんですけれども、作業部会
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における評価作業を円滑かつ効率的に行っていただくという観点で、参考のところに書い

てございますが、機密情報の取り扱いについての３.雑則のところ、本決定に定めるものの

ほか、秘密情報の取り扱いに関する必要な事項は本作業部会主査が別に定めるという規定

がございます。この規定を準用させていただきまして、各委員の皆様が、この資料を厳重

に管理いただくという前提といいますか、そういうことを条件とさせていただきつつ、今

回に限って例外的に評価票というものをお書きいただく上で持ち帰っていただいても構わ

ない。逆の言い方をしますと、評価が終わったときにきちんと回収させていただくという

取り扱いをさせていただければというふうに思っております。 

 なお、さっき資料を説明させていただきましたが、非常に機微なものにつきましては、

部分的には本日回収させていただく部分もございます。ただ、今ここに掲げてございます

グレーのものにつきましては、今申し上げたような取り扱いをさせていただければと思っ

ております。 

 以上でございます。 

【土居主査】  これに関しましては、前回のときなんかも、持ち帰りはいけません、そ

のかわり、見たかったら役所へ来い、こういうような乱暴なと言ってはおかしいんだけど、

皆さん方にとって不都合なことが起こったものですから、こういうようなことをするほう

がよかろうという判断をしたんですが、あくまでも評価後には必ず回収する。したがいま

して、その点だけは注意していただきたいのと、コピー等々は、一切おとりにならないよ

うにしていただきたいという点だけはご注意いただければと思いますが、よろしいでしょ

うか。──では、そのような扱いとさせていただきたいと思います。 

 それでは、開発主体からのヒアリングということに入りたいと思います。 

（理研・入室） 

【土居主査】  どうもお忙しい中をお越しいただきまして、ありがとうございます。 

 前回、ご説明いただき、委員の先生方からもいろいろと意見が出たわけですが、その結

果として紹介させていただきましたものを、お手元にある、先生方のところにもございま

す参考１の資料がありますが、「次世代スーパーコンピュータ概念設計評価作業部会（第５

回）におけるヒアリングの実施について」というのがありますが、これを理化学研究所の

ほうに提示いたしました。そして、本日はそれに従って説明をいただこうと思います。た

だ、先ほど関根企画官のほうから説明がありましたように、順番が前後いたしますが、目

標ということがありますので、３.のＨＰＣ CHALLENGEに関する目標の達成見通しというと
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ころから説明をしていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。よろしい

でしょうか。 

【理研（渡辺）】  はい。それでは、お手元の資料の６－１、６－１の別紙という２種類

がございます。 

 まずは資料６－１の別紙、ＨＰＣ CHALLENGEベンチマークの概要につきまして、私ども

の横川チームリーダーからご説明させていただきまして、その後、資料６－１に基づきま

して理研として考え方をご説明させていただきたいと思います。 

【理研（横川）】  先生方、よくご存じのことと思いますが、ＨＰＣ CHALLENGEベンチマ

ークに関して概要を資料６－１の別紙に基づいてご説明いたします。 

 ＨＰＣ CHALLENGEベンチマーク、１ページですが、ＨＰＣアーキテクチャの総合性能の

評価指標の１つということで、米国のＨＰＣＳプログラムの一環としてテネシー大学のド

ンガーラ先生らが提案したベンチマークテストセットです。 

 このベンチマークは大きく７つのコンポーネント、ＨＰＬ、ＤＧＥＭＭ、ＳＴＲＥＡＭ、

ＰＴＲＡＮＳ、Random Access、ＦＦＴ、b_effの７つのコンポーネントから構成されてい

まして、このコンポーネントを幾つかのシナリオで実行してシステムの全体性能及び単一

プロセス性能を評価するベンチマークとなっています。 

 ２ページ目、お願いします。各コンポーネントの詳細について表にまとめました。コン

ポーネント名が一番左側にありますが、それについて評価課題、要求される性能及び評価

対象をまとめてあります。 

 ＨＰＬですが、これはハイパフォーマンスLinpackでTOP５００のランクづけと同等のプ

ログラムですが、連立一次方程式の解法をシステム全体で使って解いて、総合的な演算性

能を見るものです。 

 ＤＧＥＭＭはLinpackの中の行列積の部分を取り出したもので、そこに書いてあるような

行列積プラス行列の和をとるもので、これは単一プロセスの乗加算演算性能を見るもので

す。 

 ＳＴＲＥＡＭについてはそこにさらに４つ、Copy、Scale、Add、Triadの４種類がござい

ますが、それを用いまして、単一プロセスで実行して、実効メモリのバンド幅の性能を見

るものです。 

 ＰＴＲＡＮＳは行列を転置して、さらに行列の和をとるというものですが、転置という

ものをする場合にネットワークの性能を見る、全体全通信の性能が見られますので、それ
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をはかるものです。 

 それから、Random Access、これは整数データのランダムな間接参照を見るもので、不規

則な１対１通信がございますので、そういうものが発生する状況下でのネットワーク性能、

あるいはメモリの性能を見る、アクセス性能を見るものです。 

 さらに、ＦＦＴは１次元の離散複素フーリエ変換ですが、これも全体全通信のネットワ

ーク性能及び単一プロセスについては個々のプロセスの性能を見るものです。 

 さらにネットワークの性能を見るものとして、b_effというものがございます。b_effに

つきましては３ページ目にもう少し詳しく書いてありますが、この中にはさらにping-pong

と呼ばれるものとringと呼ばれる２つのカテゴリーがございまして、ping-pongについては

レイテンシとバンド幅について、その値を最小値、最大値、平均値と、その掛け算で６種

類の評価をする。ringにつきましてはＭＰＩのランクと呼ばれる順序づけがありますが、

そのオーダーに従ってデータを順番に送ったときのレイテンシとバンド幅、ランダムオー

ダードというもので、自由に通信をしたときのレイテンシとバンド幅を計測するものです。 

 ４ページに移りまして、７つのコンポーネントがございますが、それぞれに対して評価

シナリオというものがあります。大きく３つあります。Ｓ（シングル）、ＥＰ（エンバラン

シングリーパラレル）、Ｇ（グローバル）です。Ｓは単一プロセスの実行をしたときのシナ

リオ、ＥＰについては全体のプロセッサを用いるんですけれども、通信はない場合で、そ

こで幾つかのプロセスを動かして、評価対象は単一プロセスの性能であると。結果として

は、Ｓとほぼ同等の性能が得られることが期待されます。グローバルについてはシステム

全体の計算と通信を行うもので、ネットワークについてはむしろグローバルの範疇に入る

かと思われます。 

 先ほど言いましたように、７つのコンポーネントと評価シナリオの組み合わせでＨＰＣ

Ｃのテスト項目というのが２８項目あります。それをまとめた表が５ページです。各表の

中にチェックマークがございますが、それぞれが評価対象です。ＨＰＬにつきましてはグ

ローバルのものだけ、ＤＧＥＭＭについてはエンバランシングリーパラレルとＳのみと、

そういうふうにこの表は読んでいただきたいと思います。ＳＴＲＥＡＭについてはＥＰと

Ｓ、ＰＴＲＡＮＳについてはＧ、Random Access、ＦＦＴについては、ＧとＥＰとＳの３項

目を評価する。b_eff、さっきのネットワークについては、先ほど３ページでも説明しまし

たけれども、ナチュラルリング、ランダムリング、ping-pongについて、それぞれ掛け算し

て全部で１０項目。したがって、まとめが下に書いてありますが、４項目については全体
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性能が対象、１４項目については単一プロセス性能が対象、ネットワークの１０項目につ

いては通信性能が対象ということになっています。これがＨＰＣＣの２８項目のテスト項

目になっています。 

 さて、評価シナリオについて、どういう特徴があるかというのをまとめたものが６ペー

ジにありますが、現在得られている結果を見ますと、Ｓ、シングル、あるいはエンバラシ

ングリーパラレル、ＥＰについてはノード単体性能が高い──次のページでFatノードとい

うものの定義を簡単に説明しますが、Fatノード型のシステムが有利というふうな結果が出

ています。例としてＥＰ－ＳＴＲＥＡＭのTriadについてはＮＥＣのＳＸ－７あるいはＳＸ

－８が上位の順位を独占しています。 

 グローバルについてはシステム全体の性能が高いシステムが当然有利なわけですけれど

も、実際には電力コスト的なものを考えると、Thinノードで構成するBlue Gene/Lのような

ものが上位にランクづけされる指標になっています。 

 b_effについてもノード単体性能が高いFatノード型のシステムが有利ということができ

ると思います。 

 ここでThinノードとFatノードという言葉が出てきましたので、ここで考えているそれら

の意味を７ページで説明しています。ここの資料ではFatノードについては多数のＣＰＵか

ら構成されて、すべてのＣＰＵからすべてのメモリに対し広い帯域を有するノードとここ

では定義します。すなわちThinノードについてはＣＰＵとメモリが細い帯域でつながって

いる。FatノードについてはメモリとＣＰＵの間の接続が多い。この場合を言いますと、こ

の図の場合では、総メモリ帯域が１６倍あるというふうに言えるかと思います。Fatノード

の例としてＳＭＰが挙げられるかと思います。したがって、FatノードとThinノードを比較

すると、Fatノードのほうが配線が増えるために消費電力、物量が増加するというような傾

向があると思います。プロセス当たりの演算性能についてFatノードのほうがより高くなり

ます。プロセス当たりのメモリのバンド幅もこのようなFatノードのほうが広いということ

が言えると思います。 

 参考までにＳＸ－７とBlue Gene/Lのノード構成の比較を表にまとめました。 

 これはベンチマークに対していろいろなところからベンチマーク結果を寄せたサイトが

ございますが、そこの２００７年４月時点のデータをまとめたものを８ページに示しまし

た。全部で１５３件のデータが４月時点でありまして、２８種類のテスト項目について順

序づけされています。このグラフは外側に行くほど高い順位、高性能であることを示して
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います。外側に２８のテスト項目が順番に書いてありますけれども、一番上のＧ－ＨＰＬ

からＧ－ＦＦＴ、これはグローバルを対象としたものについては、代表的なものとしてBlue 

Gene/Lが上位を占めている。ＳあるいはＥＰのついたもの、右下のほうと左上のバンドウ

ィドスですね。ＰＰ－ＢＷ－Ｍｉｎとか、ＲＲ－ＢＷのあたりはFatノードであるＳＸ－７

が上位を占めているというふうな結果になっています。 

 ＨＰＣ CHALLENGEベンチマークの概要については以上でございます。 

【理研（渡辺）】  それでは、引き続きまして、「“ＨＰＣ CHALLENGE”に関する性能目

標の達成について」ということで、理研としての考えを田口グループディレクターのほう

からご説明させていただきます。 

【理研（田口）】  それでは、縦長の資料ですが、資料６－１に基づいてご説明をさせて

いただきます。 

 １.のところでございますが、ＨＰＣ CHALLENGEの過半数で最高性能という目標自体は、

平成１７年度のＣＳＴＰの大規模プロジェクトの評価の過程でＣＳＴＰからの指摘を受け

て文部科学省のほうが設定した性能目標というふうに理解しております。 

 一方、２.でございますが、ＣＳＴＰの評価の際は以下のようなコメントが大まかに言っ

てなされてございます。１つ目でございますが、高いメモリバンド幅を要するベクトル計

算機は経費的、設備的に性能を高くすることが難しいのではないか。さらに、そのような

ベクトル計算機の開発を行う必要性というのはほんとうにあるのかというような指摘。こ

の当時の評価の際のベクトル計算機は０.５ペタFLOPSという性能で文部科学省からＣＳＴ

Ｐに説明されていたものであります。複合型のシステムであったわけですが、この際、ス

カラーについては１ペタFLOPSと。これも目標性能が低いのではないか。もう一つの構成要

素であった専用機につきましては汎用性がないのではないかというような指摘をした上で、

計算機システムの構成そのものを基本に戻って練り直して、最適を行う必要があるという

ことで、総合科学技術会議から事前評価で指摘を受けているわけでございます。 

 理化学研究所は、昨年、１８年１月から、次世代スーパーコンピュータ開発実施本部を

設置しまして、その設置前に付与された条件でございます性能目標、あるいは総合科学技

術会議からの指摘を踏まえて、全体のシステム構成をどうやって最適化していくかという

ことで、これまで検討を行ってきたわけでございます。 

 ４.でございますが、検討の過程においてＨＰＣ CHALLENGEの２８項目の指標のうち、先

ほど説明いたしましたグローバルの４指標につきましては、ＨＰＬ（Linpack）を含めて、
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多くの項目で最高性能の実現を目標とすることが妥当と考えられますが、Ｓ（シングル）、

ＥＰ（エンバラシングリーパラレル）の１４指標、さらにネットワーク、b_effの１０指標

については、以下のような理由から汎用機によって１０ペタFLOPSを達成することとは両立

しないというふうに考えてございます。 

 まず、ＳとＥＰの項目でございますが、先ほど説明いたしましたように、Fatノードの従

来型のベクトルシステムが有利でございまして、現在でも２００３年に出荷されたＮＥＣ

のＳＸシリーズがすべての項目で１位を占めてございます。これを上回るためには、ＳＸ

－７、東北大のシステムでございますが、それ以上のFatノード構成にする必要がございま

す。 

 一方、このようなFatノード構成のシステムは、総合科学技術会議の指摘でもございます

し、先ほどご説明いたしましたように、演算性能に比べて、電力、設置面積、あるいはコ

ストが大きくなるという問題がございます。このため、当初文科省からＣＳＴＰに説明し

ていたような専用機によって１０ペタFLOPS、Linpackを達成して、小さなシステムとして

ベクトル、あるいはスカラーの汎用機をつけるというようなシステムをとらずに、今我々

が考えているように、汎用機で１０ペタを達成するような大規模な汎用システムを構成す

る場合にはFatノード構成を前提としてシステム構成を検討することは適当ではないと考

えてございます。 

 ちなみに、下の米印１のところに現在ＳとＥＰの１４項目で最高性能を持っております

ＳＸ－７でございますが、これをこのままエンハンスして１０ペタFLOPSのシステムを構成

すると１,７５０メガワットの電力と７万平米の設置面積が必要であると。もちろん、２０

１０年に向けて技術開発をしていくということで、我々、昨年以来、そちらの方向でも検

討してまいりましたが、電力にして１００メガワット、面積にして１万平米と。今考えて

いるものの数倍ということになりますが、その辺が限界だろうというふうに考えてござい

ます。 

 それから、上に戻りまして、ネットワークの１０項目でございますが、これについても

ネットワーク全体の通信性能の測定ということではありますが、ＣＰＵ間をいかにタイト

につないでいくかということが性能を出すポイントになってまいりますが、これはＣＰＵ

の全体の数が少なければ少ないほど一つ一つをしっかりつなげるということになりますの

で、現実に小規模のシステムが有利になるということでございます。 

 下の２：のところに書いてありますが、現時点でネットワークのほうの最高性能を有す
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るシステムは、先ほどFatノードのベクトルマシンの例もございましたが、そちらはバンド

幅のほうでございます。レイテンシのほうはＨＰ社等のＰＣクラスタということですが、

いずれもＣＰＵの数にしまして３２以下の小規模システムが上位を占めているということ

になってございます。 

 ファイルを送信する過程で漏れてしまったんですが、「以上のとおり」とございますが、

ここのところの前に１行改行が入って、ここが５.になります。結論でございますが、以上

のとおり、文科省が設定したＨＰＣＣの過半数で最高性能を達成するとの目標は技術的に

はもちろん達成可能でございます。極端な話、ＳＸ－７を買ってくればいいということに

なるわけでございます。 

 一方、汎用性や電力、コスト性能比と両立しないというふうに考えてございます。仮に

そういう小規模のベクトルシステムを使った複合型のようなシステムを考えようとすれば、

次の３ページ目に表をつけてございますが、アプリケーション性能や設置面積、展開性な

ども損なわれることになるというふうに考えてございます。よって、理研としては、ＨＰ

ＣＣに係る性能目標について再検討の必要があると考えてございます。 

 ３ページ目の表に行く前に、その下に米印の３：ということで、現在のシステム構成案

で可能な範囲でＨＰＣＣの指標に関する現在のシステム構成案の推定値を記してございま

す。ＳＴＲＥＡＭの８項目、ＳとＥＰの８項目でございますが、ユニットＡで約５０ギガ

バイト・パー秒、ユニットＢで２００ギガバイト・パー秒の程度でございます。これに対

しまして今トップでございます東北大のＳＸ－７でございますが、４００から５００ギガ

バイト・パー秒ということになってございます。下にございますLinpack、ＨＰＬとＧ－Ｆ

ＦＴにつきましてはグローバル指標でございまして、２０１０年、この先を考えてもトッ

プを埋められる可能性があるというふうに考えてございます。 

 ３枚目の別表でございますが、システム構成比較ということで、ＨＰＣＣの過半数で最

高性能をとれるようなシステムということで、現在のシステム案に対して、右側に３つ思

考実験的な話になるかもしれませんが、検討した結果を、優劣を比較してございます。ま

ず、現在のシステム案の隣にある大規模Fatノードシステムでございますが、これにつきま

しては、コスト的にも面積的にも、あるいは電力ということを考えても、基本的に１０ペ

タをつくるというのは不可能だと考えてございます。 

 そうしますと、右の２つにあるように、今のＮＥＣのＳＸシリーズの性能を上げたよう

な小規模のFatノードのシステムを１０ペタFLOPSを出すような汎用機ないしは専用計算機
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の横にくっつけるという案が考えられるわけでございますが、左側のほうはアクセラレー

タで一昨年の当初のＣＳＴＰの評価に出た案と同じでございますが、そちらで１０ペタを

出して、Linpackの１番をとって、残りはFatノードのベクトルマシンでＨＰＣＣの過半数

をとるという案が考えられますが、これにつきましては、実行できるアプリケーションが

限られる。あるいは、総体的には性能比で見ると、Fatノードの部分の電力性能比が落ちて

いくとか、メーカーのほうとの関係でもビジネスとしての展開性がない。あるいはここに

開発意義が低いということが書いてございますが、先ほど申し上げましたように、現在Ｓ

Ｘ－７が１番なのでございますが、ＮＥＣはＳＸ－８も出しているわけでございますね。

そちらのほうを必ずしも彼らも志向していないわけでございます。そういうところで、開

発意義が低いのではないか。 

 一番右のところ、汎用の、例えば、今回ユニットＡのようなスカラーのシステムで１０

ペタFLOPSを出して、それに小規模のFatノードということも考えられると思いますが、こ

れにつきましては、一番右でございますが、赤い字で書いてございますが、Fatノードの部

分を入れる分、大規模な汎用部が相対的に小さくなる。あるいは、先ほどのアクセラレー

タと同じで、消費電力、設置面積とも性能比ということを考えると劣ってくるというよう

な、さらに言えば、先ほどと同じように、Fatノード部のそもそも開発をやる必要性という

のは疑問があるということになるかというふうに考えてございます。 

 資料の説明は以上でございますが、先ほど申し上げましたように、２枚目の最後のとこ

ろで書いてありますように、理研としては、ＨＰＣＣの過半数で最高性能を達成するとい

う目標を、今のシステム構成、あるいはそのほかでことを考えるのは必ずしも適当ではな

いというふうに思ってございますので、ＨＰＣＣに係る性能目標について、このまま理研

が達成できないのは、理研がいかんということならそれでも構わないと思いますが、でき

れば、性能目標そのものについて再検討していただけるとありがたいというふうに考えて

おります。 

 説明は以上でございます。 

【土居主査】  ありがとうございました。 

 ということで、性能目標にかかわることでございますので、まずは冒頭に持ってきたと

いうことなんですが、何なりとご質問、あるいはご意見をいただければと思います。いか

がでしょうか。 

【中島委員】  よろしいですか。要するに、ＨＰＣに出てくるギガバイト・パー秒とか、
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ギガFLOPSとかを単純に解釈すると、絶対無理ですね。僕が設定したわけじゃないので、設

定した心はわからないんですけれども、普通に考えると、僕は、ＨＰＣＣのＥＰはかけて

考えて、かけて、出てくる値はかかりませんから、データしか出ませんから、別にＨＰＣ

Ｃはランキングをとっているわけでも何でもないので、要するに、システムがでかければ

でかいほど、掛け算のエンバラシングリーパラレルをやっているわけですから、そこのト

ータル性能ということで高くなりますね。なので、一種の保険。要するに、でかいシステ

ムをつくれば、ＥＰは大体とれるよねという保険だと僕は思っていたんですけれども、理

研さんはそういうふうに解釈されていないということなんですね。 

【理研（渡辺）】  ＥＰにつきましては、全体の和をとるのではなくて……。 

【中島委員】  ＨＰＣＣの出してくる数値はわかっています。ご説明いただかなくても

ちゃんとわかっていますけれども、解釈の問題であって、ＥＰにしろ何にしろ、シングル

に関してはほとんど意味はないと思いますけれども、どこに心があるかという話ですね。

要するに、ＥＰというのは別に４ノードのＰＣクラスタの性能も、ワンノードの性能をは

かりたいと思っているわけではないわけですね。要するに、システムが持っている総演算

性能というのを、ＥＰははかりたいわけですよ。ＤＧＥＭＭは、そのときノードでＤＧＥ

ＭＭをたしかしたときもあったと思うんですけれども、それをざっと流したら、システム

の個数分出るよねと解釈するのが普通かなと思って、なので、逆に僕は、ＨＰＣＣ半分以

上というのは、半分ぐらいはとれるんでしょうねと思っていたんですが、理研さんはそう

解釈されていない。 

 この設定がどこから出てきたのか、ちょっとよくわかってないんですけれども、性能目

標値を出された方は──出された方というのも変ですが、ところは、今の理研さんの解釈

と思って、この数値を出されたんでしょうか。 

【理研（渡辺）】  今のはＥＰの話につきましては、解釈の問題というよりは定義の問題

になっておりまして、例えば中島先生がおっしゃったように、ＨＰＣアワードになると、

例えばＳＴＲＥＡＭのTriadのところでグローバルというのが入ってきて、システム全体の

性能をはかるようになっていますが、２８項目の中のＥＰについてはシステム全体ははか

るんだけど、その中の使うのはプロセスの１つの値で比較しますので、総和が幾ら大きく

てもプロセス１つが小さければ、低く出てしまうという定義になっていると理解していま

す。 

【中島委員】  私だって定義は知っています。ですから、この２８項目中、過半数とい
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う、理研さんに聞くのが正しいことかどうかわからないんですけれども、出された方は、

その定義に基づいてこの性能指標を出されたんでしょうか。無理に決まっていますよね。

はっきり言って、それは。 

【理研（渡辺）】  今から我々のほうで推測するに、最初のシステム構成はアクセラレー

タで２０ペタ、ベクトルの部分で０.５ペタ、スカラーの部分で１ペタという構成だったん

ですね。そのときのベクトルの部分がFatノードを想定していたということだろうと思って

います。したがって、ＥＰでも達成できるということではなかったかと推測しています。 

【土居主査】  だから、最初に提示しているシステムに基づいてやっているわけで、０.

５、１、２０という、あいつに関してのものなんですね。だから、そのときの判断。どう

ぞ。 

【藤木大臣官房審議官】  すみません。本来、この目標設定は政府のほうから与えた形

式でございますので、理研の方に答えていただくのは心苦しいと思いますので……。 

 私どもは、中島先生がおっしゃられたような技術的な説明ができるかどうかわかりませ

んけれど、ある意味での経緯で、渡辺先生がおっしゃられたような、当初、これなら１０

ペタができるだろうという想定をしたある仮想システムが皆さんの頭の中にあった。その

システムであれば、できるであろうということで、２８項目の中の１４項目ぐらいはとれ

るだろうと。そのときに想定していたのは、先ほどご説明があったように、一種のアクセ

ラレータみたいなのが当然くっつく、そうしないとできないだろうというのが頭の中にあ

って、そういうのがつくのであれば、こういうのもできるだろうと。多分、そういうこと

で、もう１年半ぐらい前になりましょうか──に、最初の目標が設定された。 

 １０ペタのほうは、一種のほんとうの象徴的政策目標であって、そのようなものとは別

途達成しなくてはいけないとして、当時から数字が出ていたものなんですけれど、ＨＰＣ 

CHALLENGEのほうは必ずしもそうではなくて、形状は、あるアーキテクチャを想定して、こ

れならいけるんじゃないかということで、比較的目標をはっきりさせるという観点から導

入されたという経緯があります。１年半前です。 

 その後、実は、総合科学技術会議での議論でそうなったんですけれど、総合科学技術会

議等もいろいろな議論をした末に、先ほど申しましたように、概念設計もそのまま２本も

残ってやってきたという経緯もいろいろあって、この部分については、率直に言って、先

生のおっしゃられたような、ご指摘があったような、深い議論をして、そのまま残してき

たわけではありません。ありませんが、当初の目標としては現在も残っているというのが
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実態で、政府としては、こういう目標がある以上、それを達成してほしいというのが基本

的な立場です。立場ですけれども、もし理研さんのほうからご指摘があるような、これに

よって、一種の目標のコンフリクトが起こっているというご指摘だと思います。どのよう

な目標を大事にするのか。１０ペタ、世界一というのはアプリオリに当然ということにし

たとしても、これによって汎用性、あるいは電力消費の少なさ、あるいは面積的に大きく

なる、少なくなるというような意味での大規模になってしまうというようなことが仮に犠

牲になるとすると、目標の間で何を優先するかという議論は、少し議論をする価値がある

のではないかなというふうには思います。 

 ここでは、したがって、目標として何を持っていったらいいのかという、理研さんのご

指摘が技術的にそうだということであれば、目標として２８チャレンジをそのまま維持し

たほうがいい計算機ができるのか。将来たくさん使われて、評価も高いものができるのか。

あるいは、これをあきらめて、ほかの目標、例えば小電力とか、汎用性とかをしたほうが

いいのか。そこについては、この評価委員会でぜひ議論していただきたいなと思います。 

 その結果を踏まえて、また総合科学技術会議と議論しなくてはいけなくなりますけれど

も、それはそこでまた結果はわかりませんけれど、ここでしっかり議論していただいて、

ほんとうにこの目標でやるのがいいんだという議論をしていただければ、それをもってし

っかりと議論を将来させていただきたいなと思います。 

 したがって、先ほどの経緯については、当初の目標がそのままあまり議論せずに残って

きたというところがあるのは事実であります。 

【土居主査】  ということなんですが。ただ、ちょっと補足しますと、フォローアップ

のときに、総合科学技術会議の評価の委員会で出てきておりますのが、そうは言っても、

ベンチマーク項目の過半数がシングルノード性能をはかるものなので、ほんとうにそれで

いいのかと。それよりも、ＨＰＣ CHALLENGEアワードの対象を４項目に取り上げるのはい

かががという心配は出ているんです。ですから、そのときの文部科学省が、ご提案を踏ま

えて、ＨＰＣ CHALLENGEアワードを目標とする方法で検討しますと答えているんですね、

実は。ある意味において、こういう言葉を使っていいか悪いかは別としまして、間違えて

残っちゃっている、こういうような感じではあるんですが。 

【河合委員】  日本の半導体技術を、スーパーコンピュータのプロジェクトを通して高

めていくのには、ＨＰＣ CHALLENGEの項目を掲げておくことが足かせになるという、そう

いう提案ですよね。これを外したほうがすばらしいものが……。 
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【理研（渡辺）】  半導体というよりも汎用システムで１０ペタのものを構成するという

ことで考えると、２８項目過半数というのは……。 

【河合委員】  ２８項目過半数を達成するのは今のＳＸ－７の拡張版を使えばいい。そ

れじゃなくて、Blue Gene/Lに真っ向から対抗していくためにはこの項目を外さないといけ

ないという、そういうふうに私にはとれるんですが。 

【理研（渡辺）】  そうですね。低消費電力、高性能というような汎用システムをつくろ

うとしたときにはこの２８項目というのは足かせになる。 

【河合委員】  何かもっと別の評価項目を出せればあれかなというようなご提案ですね。 

【理研（渡辺）】  我々としては、先ほどの土居先生からあったような、もしこういう、

改めて性能指標を設けるならば、全体最適化を考えておりますので、ＨＰＣ CHALLENGEア

ワードのようなものが妥当かと思っておりますが。 

【中島委員】  グローバルの４つに関しては、何らかの意味でトップは目指さないとい

かんのだろうとは思います。Fatは難しいとか、ＴｏＦｕには向かないとか、そういう細か

い話はあるとは思いますけれども、それはそれとして、大きなシステムをつくるわけです

から、システムの規模に比例してとりあえず大きくなる値を持っているはずですから。比

例のぐあいはログだったり、スクエアルートだったりする可能性は高いですけれども……。

ただ、いずれにせよ、グローバルの４つに関しては当然現行検討されているんだろうから。

あとのＥＰ、掛け算しちゃいけないという話は弱のところに持っていって、これが１番で

すよといっても、そうじゃなくてというのはわかっているんですけれども、逆に言うと、

ＥＰ、掛け算してよければ楽勝だと思われていますか。 

【理研（渡辺）】  掛け算しても、定義で……。 

【中島委員】  ＥＰですから、簡単ですよね。ノードは任意に定義していいはずですか

ら。 

【米澤委員】  今の藤木さんのご説明を聞いていますと、僕はそれでいいと思うんです

けれども、それでいいというのはこれから言おうとしている、ここにいる評価委員の中の

特に専門家の先生方がいらっしゃいますね。その方々と、ある意味で理研がもう一度議論

して、それで、国の目標としてどういうことを上げていくのが適切かというようなことを

総合科学技術会議に向けて言っていくという、そういうスタンスに多少聞こえたんですけ

れども、その辺はどんなものなんでしょうか。 

【藤木大臣官房審議官】  今、現状では総合科学技術会議と文科省も同じ立場ですけれ
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ど、１０ペタ世界一とＨＰＣ CHALLENGE２８項目の過半数という目標を掲げてお願いしま

す、設計してくださいというふうな立場なんです。しかしながら、現実的に設計をある程

度想定してみて、いろいろ具体的に考えてみたときに、その目標が、例えばほかの汎用性

とか、先ほど申しましたけど、省電力性とか、そういうものとコンフリクトを起こしてき

た場合には、我々は確かにそういう目標を設定してお願いしているわけですから、それを

守る立場ではありますけれど、ただ、ほんとうに将来どちらのほうのコンピュータが世界

で使われるのかという観点から考えたときに、じゃ、どういう目標を与えたほうがいいの

かというのは、考え直す余地はないとはしないと、そういう意味です。 

 したがって、この目標は我々だけじゃなくて、総合科学技術会議も一緒になって策定し

た目標なので、我々だけで必ずしも決められない。そういう意味で、総合科学技術会議に

もしこの評価委員会の議論の結果、この目標は維持するのがいいという結論もあるでしょ

うし、そうじゃなくて、こういう目標のほうがいいんじゃないかという結論になる、どち

らもあり得ると思うんですけど、その結論に従って、総合科学技術会議には、変えるなら

こう変えたほうがいいんじゃないですかというふうに文科省としてはいく心の準備はある

という、そういう意味です。 

【小柳委員】  たしか前々回、私もかなり前からこれは修正すべきだという強い意見を

ここで言っていたんですが、そのときの星野前企画官も、それはそういうことを考えても

いいんですよと、個人的なお話で言っていたんですが、２回目の話では、これはＣＳＴＰ

が決めたんだから、我々はそれに基づいて評価すべきだというような議論だったと思うで

すが、今まで来ると、もう少しそこは柔軟に考えてもいいんじゃないかということなんで

すね。 

【土居主査】  といいますのが、この経緯でありますが、そのとき、この２つのものは

天から与えられたものですからというのを私が申し上げている。ですが、経過からします

と、先ほどからも出ておりますが、資料の６－１の１.にありますようなことで基本的には

０.５と１と２０という、そういうシステムを持っていったときに、どうやっておまえらは

汎用性というのを考えるんだというようなことの途中で、例えばＨＰＣ CHALLENGEがある

じゃないかというようなこと等々をやっているのを受けて、少しずつその辺が変わってい

って、最初のうちはLinpack１０ペタでという、これはあったんですが、この下のはなかっ

たのがはめ込まれてきた、こういうような経緯があるんですね。 

 ところが、はめ込んだほうがちょっと心配して、より広く認められているＨＰＣ 
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CHALLENGEのアワードの対象４項目によるほうが目標として適当ではないかというような

こともおっしゃってはいるわけですので……。ですから、向こうもああは言ったがという

ようなこともあるというようなことはあるんですね。ただ、そのときのシステムが、０.

５、１、２０という、それを想定しているものですから、受けたほうも、このシステムな

らばというさっきの渡辺リーダーがおっしゃられたようなことで、なっていったんだとい

う経緯があるところに、今度は、全体の汎用性とか、消費電力を小さくしようとかといっ

たようなこと等々を、１０ペタということは当然のことながら、受けてやっていこうとす

ると、これがコンフリクトを起こしちゃったということなんですね。 

 そこで、この目標間のコンフリクト、丸、バツ、三角がついているやつの、これの星取

表で、プライオリティーをどう考えるかというようなことに関するご意見をとにかくいた

だいて、忌憚ないご意見をいただいて、改めて文部科学省で考えていただく。こういう形

になるんだろうと思いますね。 

 要するに、理化学研究所とすると、ここまでやってきたら、こういうようなことになっ

たんだが、文部科学省としていかがお考えですか、こういうようなものが投げられたんだ

というご理解をいただければよろしいんだと思うんですが。 

【笠原委員】  マシンの構成を考えていて、これでは目標を満たせないので、こういう

ふうに目標を変えてくださいというのはどちらかというと変な議論で、ただ、我々が、将

来のスーパーコンピュータを考えたときに、こういう目標のほうが正しいからこちらでや

ってくださいというんだったらわかると思うんですね。今のご提案は、ＨＰＣ CHALLENGE

でアワードをとれる。ＨＰＣ CHALLENGEの１位をとれる。そういう目標にしたいと言われ

ているわけですね。 

【土居主査】  まあ、２８項目過半数よりはずっと現実的ですよね。 

【笠原委員】  ２８項目って、初めから変なというのは総合科学技術会議の議論の中で

もあったわけですね。単体だけよければとれる。総合性能じゃないんだと。今言われた提

案というか、ＨＰＣ CHALLENGEアワードをとれるマシンをつくる。Linpackでも１番になる

し、ＨＰＣＣアワードの１番になるんだったら、構成は別にしておいても、それは正しい

目標みたいな気がしますね。開発者側の提案じゃなくて、我々のほうからＨＰＣ CHALLENGE

で１番をとったほうが将来にとっていいので、こういう目標にしましょうという提案はい

いんじゃないかと思います。 

【土居主査】  なるほど。 
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【天野委員】  賛成ですね。もしそれが許されるんでしたら、僕は、最初からこの基準

はおかしいと。 

【中島委員】  最初に言われたんだからね。 

【土居主査】  僕、掛け算するものだとばかり思っていたから、無理に決まっているじ

ゃないかと。 

【笠原委員】  これは多分、過去の経緯でも文部科学省から提案して、総合科学技術会

議はそれでいいでしょうと認めただけで、総合科学技術会議がこれにしてくださいと言っ

たわけじゃないですね。総合科学技術会議の議論の中では、逆にアワードをとったほうが

いいという議論があって、それがそのまま忘れ去られていただけという経緯があるので、

それは変えたほうがいいような気がしますね。 

【河合委員】  すみません。素人なので教えてほしいんですけど、ＨＰＣＣアワードと

いうのはどうするととれるんですか。 

【土居主査】  これの説明は先ほどなかったんだ。 

【理研（横川）】  ＨＰＣアワードは、先ほどの資料６－１別紙の５ページの中のＨＰＬ、

ＦＦＴ、ＰＴＲＡＮＳかな。Random Access、ＳＴＲＥＡＭのTriadの総和というやつ。だ

から、ここにチェックマークがないですけども、アワードは、もう一度申し上げますと、

ＨＰＬ、Random Access、ＦＦＴ－ＧとＳＴＲＥＡＭ、TriadのＧと呼ばれる、そこの４つ

でございます。 

【中島委員】  非常に雑駁な言い方をすると、TriadのＧというのは、システムがでかけ

ればとれます。 

【河合委員】  この４項目でトップをとればという意味ですか。結局、アワードをとる

条件は何なんですか。 

【中島委員】  値が大きい。 

【河合委員】  この４つの値。 

【理研（渡辺）】  性能を示す４つの指標の……。 

【中島委員】  ＧＨＰＬとＧランドとＧＦＦＴとTriadの掛けるノード数。 

【笠原委員】  簡単に言うと、Linpackでも１番、ＨＰＣＣでも１番になるという目標で

すよね。 

【中島委員】  ただ、Linpackは、とれば、まあ……。 

【笠原委員】  両方とも含んでいるけれども、両方で世界一になりますという目標に変
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えたいということでね。変えるべきだと。 

【理研（渡辺）】  とすべきと思います。そのほうがいいと思いますが、我々から言うと、

全部とれるかどうか、今の段階ではよくわかりません。正直申し上げて。特にRandom Access、

これはなかなか評価が難しいと思いますね。 

【中島委員】  グローバルなやつというのは、僕はやったことがない。まあ、いいです。

細かい話で。 

【小柳委員】  ＦＦＴも結構大変ですね。転置みたいなのが入っているから。 

【笠原委員】  これは形式としてそのほうがいいですね。 

【土居主査】  どうぞ。 

【米澤委員】  今みたいなことで、多少目標を変えるというようなことだとしても、世

界に恥ずかしいということはないんですか。むしろ……。 

【小柳委員】  こっちのほうがいいんじゃないですか。 

【土居主査】  ２８項目中半分のほうが恥ずかしかったと思います。 

【理研（渡辺）】  アワードの場合は、アワードのとおり、表彰されますので、認められ

るということでは価値はあります。 

【土居主査】  そうすると、２８項目中、過半数以上の項目でというようなことよりも、

ＨＰＣ CHALLENGEアワードを目標とするというほうがよろしいのではないかと。 

【米澤委員】  多分この後の議論に関係すると思うんですけれども、例の１システムか、

２システムかという、その議論を踏まえて、今の話は恥ずかしくないんですね。 

【笠原委員】  これをちょっと確認させていただきたいんですけど、さっき小規模Fat

ノードを使わなければいけないのは、ＨＰＣＣの２８項目中半分を満たさなきゃいけない

から、小規模Fatノードが入ってしまっている。これがなければ、そういう構成を考え直せ

るという話ですか。 

【中島委員】  いえいえ、全然違います。小規模Fatノードとおっしゃっているのは、５

００ギガくらいしか書いてないですけれども、シングルシステムはテラFLOPS級のすごいベ

クトルマシンかなんかがないと、多分１番はとれないという、そういう話だと思います。 

【笠原委員】  そうすると、そういうふうに書いても小規模Fatノード、Ｂ案というのは

残るわけですか。Ｂ案イコール小規模Fatノードは違うんですね。 

【理研（横川）】  Fatノードとは思っていません。Thinノードだと思っていますので。 

【笠原委員】  ここの表のＢは関係ない？ 
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【川添委員】  現在のシステム案で言っているのと矛盾しているんじゃないか。その部

分はなくてもいいことになっちゃいませんか、今のお話だと。Ｂがないと何でいけないの

かというのは、丸、三角、バツから言うと、今のお話でいいんだったら、何でシステムＢ

が残っているんですかね。消費電力も、３ペタFLOPSにしても、３０メガワット食うわけで

すね。 

【中島委員】  何か皆さん誤解されていると思いますけれども、Ｂ案というか、ノード

Ｂでしたっけ。ユニットＢと小規模Fatノードとは全く関係のない別物です。 

【川添委員】  別物ですよね。現在のシステム案には残っているという意味ですね。 

【中島委員】  それはそうだと思います。 

【理研（横川）】  ユニットＢはFatノードでは、我々は思っていません。 

【川添委員】  思ってなくて、現在のシステム案の中に残っているということなんです

ね。 

【理研（横川）】  そうです。ユニットＢは残っています。 

【川添委員】  残ったのを、現在この間と同じものを見ているわけですね。この間と同

じもののシステムにしなきゃいけない理由というのが極めて薄くならないですか。 

【理研（田口）】  それはこれからこの後の宿題事項で説明させていただく話だと思いま

すが。 

【土居主査】  いいですか。だから、さしあたって、別紙１ですが、要はここでの評価

項目と評価の視点又は基準ということで、評価項目を挙げているところの２番目のところ

の冒頭に次の性能目標を実現する上でシステム構成案は適切かというのが出てくるわけで

すので、性能目標をそもそも、米澤先生の言葉だと恥ずかしいか恥ずかしくないかという

ことを含めて、適当ではないかどうかということでこの委員会の意見を求められている、

こういうことなんですね。 

 この点に関しましては、ほかにご意見は。よろしいですか。 

【笠原委員】  今の決めるのに当たって、資料６－１は要らなかった感じがしますね。

資料６－１に基づいてこれを決めろと言われるよりも、この目標がいいかどうかというの

で、我々が……。 

【天野委員】  技術的に判断して、この目標はよくないというふうにしたというふうに

僕は思っています。別にこれを見て判断したわけではない。 

【土居主査】  それはそれぞれ……。 
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【小柳委員】  一度けったから、何か儀式がないと、その議論は再開できないんだ。 

【土居主査】  それと、先生方は、例えばそらんじて、ＨＰＣ CHALLENGEが何ものだと

か何とかというのがあるわけだけれども、委員の全員がそれを承知されているという保障

は何もないので、それで丁寧に説明いただいたということです。よろしいでしょうか。 

【浅田委員】  当初あったグランドチャレンジとの関係、相関は、今のアワードをとれ

ば、非常に高いと考えてよろしいんですか。私の理解は、大もとは最終的にはグランドチ

ャレンジで、世界最高を維持するというのが本来の目的だったと思うんですね。それがい

つの間にかどんどん変わっていって、最後、合理的だといって、アワード。皆さん、合理

的だったら、それでいいんですが、そこまで変わっていった過程で、グランドチャレンジ

というのがもともとこのプロジェクトを始める大もとだったと思うんですが、これとの相

関がないものでオーケーと出してしまったら、我々の越権行為ではないかという気もする

んです。 

【中島委員】  相関が、少なくともLinpack単独に比べれば相関係数は上がっていると思

いますけれども、ビジブルであることは明らかですね。比較可能な数値が出ることは……。 

【小柳委員】  グランドチャレンジというのはいろいろなグランドチャレンジがあって、

具体的な定量とかできないので、その１つの……。 

【浅田委員】  ですから、グランドチャレンジにとって最も適した指標がアワードだと

いうふうに……。 

【中島委員】  そんなことはだれにも言えないと思います。 

【浅田委員】  最もというのは、定量化できる、この中で知恵を全部出し合った中で定

量化できる最もという意味で結構です。だれもほんとうにいいものはわからないというの

は……。 

【中島委員】  Linpack単独よりはベターでしょう。 

【浅田委員】  それよりいいものがここでは見つからなければ、私もそれでいいと思う

んですが、基本はグランドチャレンジを忘れてはならないと。 

【天野委員】  全くおっしゃるとおりです。 

【浅田委員】  それだけがちょっと……。 

【土居主査】  当然それはあると思います。それは当然。 

【理研（田口）】  そういうことだと思っております。理研としてというか、我々として

はＨＰＬ、Linpackで１番をとるということよりも、後ほど説明しますけど、アプリケーシ
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ョン性能をいかに充実するかということを基本方針としてやってまいりましたので、ＨＰ

ＣＣが性能目標指標として入った経緯も、Linpackだけではいろいろな性能をはかれないん

じゃないかということなので、ほかにある指標を、なるべく使える指標を使って目標を設

定していくのが適当ではないかと。 

【理研（渡辺）】  前回にも同じような話でアプリケーション性能で我々としては最大化

を図るということで、何か指標という話も前回どこかで出てきたかと思うんですけれども、

我々としてはそういう指標があれば、ぜひそういうものにしていただきたいというのが希

望ですね。 

【土居主査】  さしあたって、この場でのいただいたご意見というのはそういうことで

よろしいでしょうか。これをもとに文部科学省として、また……。 

【関根情報科学技術研究企画官】  次回また少しこちらのほうからもご相談させていた

だきたいと思います。 

【土居主査】  じゃ、どうもありがとうございました。 

 それでは、理化学研究所の方々には一たんご退席いただくんですね。またお呼びいたす

ことになるので、外でお待ちいただければと思います。 

（理研退室、休憩） 

【土居主査】  残りの部分のヒアリングということで、残りの部分というのが参考１の

１.と２.ということで説明をしていただきたいと思っておりますので、よろしくどうぞ。 

（理研・入室） 

【土居主査】  それでは、引き続きですが、参考１にありますヒアリング実施について

の１.と２.をご説明をお願いいたします。よろしくどうぞ。 

【理研（渡辺）】  それでは、評価後回収資料にございます資料６－２に基づきまして、

この構成に至った検討経緯、それから、システム構成案の特徴につきまして、田口グルー

プディレクターのほうから説明させていただきます。よろしくお願いいたします。 

【理研（田口）】  資料６－２でございます。表紙の下に目次と書いてあって、ちょっと

見にくくて恐縮なのでございますが、右側にイメージで参考１の宿題事項の部分を張りつ

けさせていただいておりますが、説明に当たりまして、若干順番を変えさせていただいて、

参考１の１.の一番最初の理研案に至った経緯及び最適なシステム構成と判断した理由と

いうのを最初に説明させていただきますが、その次に、２.の宿題でございます他のシステ

ム構成案と比較して理研案には具体的にどのような優位性があるのかというのを１.の一
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番最初の点と２.を続けて説明させていただいた後で、両ユニットの特徴、統合システムの

用途と機能という１.の残りの２つの事項について説明させていただきたいと思ってござ

います。 

 まず１枚めくっていただいて、経緯をご説明する前に理研としての検討体制をもう一度

ご説明させていただきたいと思います。３.に検討体制ということで図をかいてございます

が、渡辺プロジェクトリーダーを中心にいたしまして、理研は昨年１月になりますが、次

世代スーパーコンピュータ開発実施本部というのを理研の中に設置しております。これは

理研としては極めて異例の体制でございまして、本部長は野依理事長みずから、副本部長

は坂田理事、他本部員と書いてありますが、その他は理事全員でございます。そのもとに

プロジェクトリーダーがおって、開発グループ、企画調整グループがあるという構造にな

ってございます。 

 こういうことで、通常であれば、理研の中で理事会を通さなきゃいけないような案件も

開発本部会合そのものが理研の理事会ということで、速やかな意思決定、あるいは高度な

判断をなるべく現場の近くでやるという体制になってございます。それから、本部長の右

のところに開発戦略委員会というのがございますが、これは主として理研の内部の人間に

よる委員会でございますが、開発の戦略的な面について議論する場として設けられてござ

います。 

 その下に、ピンクの四角でアプリケーション検討部会というのがございますが、これは

アプリケーションの開発者、あるいはスーパーコンピュータのユーザーの立場からアーキ

テクチャを初めとして、さまざまなことについて検討していただく機関として、委員会と

して設けてございます。 

 それから、検討の過程におきましては、客員研究員ということで、今九大、筑波大、東

大、ＪＡＸＡ、ＪＡＥＡ（原子力機構）から客員という立場で来ていただいてございます

が、こういった方々の専門的なお立場からの意見を聞く、あるいは理研の人間と客員の方

たちの意見交換を十分にさせていただいた上で進めていくということでございます。 

 筑波大学、地球シミュレーターを持ってございます海洋開発機構（ＪＡＭＳＴＥＣ）で

ございますが、こことは本件プロジェクトに関して理研と先方との間で包括的な協力協定

を結んでございます。 

 この後の経緯に関係いたしますが、その下の右の青いところにございますが、日立、Ｎ

ＥＣ、富士通とは概念設計ということでやっている。それから、東大国立天文台につきま
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してもアクセラレータの概念設計をやっていただいてございまして、こことそういう契約

がございます。さらに、メーカー３社とは、そこに四者協議というのがございますが、４

ページの右上に書いてございますが、メーカー３社の担当重役、副社長ないしは常務とい

うことでございますが、それと理研の副本部長でございます坂田理事の間で節目節目でメ

ーカーとの関係について、きちんと確認、整理しながら進めていくという格好になってご

ざいます。 

 ４ページのところに検討の枠組みということで、今説明してきた仕組みが書いてござい

ますが、下の緑の数字は、委員会ないしは会議を開催した日付になってございます。 

 それを５ページの下でございますが、これまでの検討経緯、意思決定経緯に重ね合わせ

ると、５ページの図のような格好になってございます。節目節目で本部会合を開催して、

開発の方針あるいは方向性について確認する。もちろん本部会合の前にはアドバイザリー

ボード、プロジェクトリーダーに対するアドバイザリー委員会として設置しているもので

ございますが、その開発戦略委員会、アプリケーション検討部会、あるいはメーカーとの

意思の疎通、確認をしながら進めてきているということでございます。 

 次のページ以降は、アプリケーション検討部会、あるいは開発戦略委員会、アドバイザ

リーボードの名簿がございます。アプリケーション検討部会につきましては、今の東大の

副学長の平尾先生を部会長といたしまして、名前を見るとおわかりとは思いますが、少な

くとも我が国においてアプリケーションの開発、あるいはスパコンの利用に関して一流の

先生方を入れることができたというふうに自負してございます。もちろん、民間、自動車

工業会とか、製薬協、そういった産学連携をにらんだ産業界のユーザーの代表の方にも入

っていただいてございます。 

 開発戦略委員会は、先ほど申し上げましたように、アプリケーション検討部会の部会長

の平尾先生が入ってございますが、あとは理研の内部の検討委員会でございます。 

 それから、アドバイザリーボードにつきましては、昨年８月までは渡辺プロジェクトリ

ーダーが文部科学省の所属でございましたので、文部科学省で開催しておりましたが、昨

年８月以降、理化学研究所にアドバイザリーボードという組織自体が移った格好になって

ございます。筑波大の岩崎学長を委員長といたしまして、ごらんのような方々から構成さ

れてございます。昨年まではこれにお茶の水大の学長の郷先生が入ってございましたが、

ＣＳＴＰの議員になられたということで、名簿から外れた状態になってございます。 

 １０ページは客員研究員の名簿でございます。実を言うと、このほかにも海洋開発機構
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からも客員がいらしていたんですけど、この方につきましては、理研のほうにむしろ転籍

をしていただいて、今理研の中で仕事をしているという格好になります。 

 ちょっと長くなって恐縮でございますが、それでは、１２ページ以降、これまでの検討

の経緯をご説明したいと思います。 

 まず１２ページの経緯と予定、２００６年８月と書いてございますが、昨年８月時点で

我々がこういうことをやってきて、これからこうするんだということを図にしたものでご

ざいますが、一番左側、４月から６月にかけて先ほどの図にもありました８機関と共同研

究をやって、アーキテクチャの案をまずつくっていくというところから始めてございます。

それを、全部で６つの案が出たわけでございますが、昨年夏、汎用機の２案、アクセラレ

ータの１案に絞り込んで、概念設計を行って、その結果を今取りまとめてシステム構成案

にしているということになってございます。 

 ここで７月から９月のところ、Ｂ案とＣ案を１つというのがございますが、これにつき

ましては、ＮＥＣ、日立のそれぞれの案を集約ということでございまして、ここで今まで

にはないメーカー間の協力体制が１つ構築されてございます。 

 それから、最後の仕様決定に至るまでのところで、昨年夏の予定では、そこの矢印を見

るとおわかりのように、どちらかいいほうをとるのか、それとも、有力案をベースに長所

を集約するのか、２案をうまくマージしていくのかということを、両方を視野に入れてや

っていたわけでございます。 

 １３ページはシステム構成最適化の考え方ということでございますが、アプリケーショ

ンからの要求、電力、設置面積等の制約要件、あるいは右下にございますような技術的な

条件、運用に当たっての条件、そういったものを総合的に勘案してシステム構成を最適化

していこうという考えで、我々作業を進めてまいりました。 

 １４ページ、１５ページは概念設計を開始するに当たっての確認事項ということになっ

ていますが、これは先ほど本部会合あるいはメーカーの取締役との関係を含めて、みんな

でこういう方針でやっていきましょうというのを確認したものでございます。 

 ちなみに、上の１４ページは２００６年８月となっていますが、共同研究の段階で６月

に１度確認したものをここで再確認しているというステータスのものでございます。 

 まず基本方針でございますが、１番としまして、シミュレーションにより科学技術産業

の競争力を維持、高めること。これは先ほど浅田先生からグランドチャレンジが大切だと

いう話がございましたが、これをまず１番の目標として掲げると。 
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 ２番目といたしまして、スパコンの開発力を国内に保持して、継続的な開発を可能にす

ること。 

 ３番目といたしまして、完成時に世界最速と内外から広く認められること。これは括弧

の中にもございますように、若干政治的な面、あるいは国民からのサポートを得るために

重要な目標として方針に掲げてございます。 

 これは６月の時点でございますので、目標性能につきましては、理論性能５から１０ペ

タFLOPS、実効性能、アプリケーションで１.５から３ペタ、消費電力でペタFLOPS当たり１

メガから３メガワットということで、開発をスタートさせてございます。さらにその下の

１５ページでございますが、これはまさに８月にこういう基本方針を踏まえまして、目標

性能を達成するためにこういう方針で開発を進めていこうということを確認したものでご

ざいます。 

 まず１番目に理論性能、あるいはLinpack性能、これは考慮するんだけれども、実効性能

を重視したシステム構築を目指しましょう。 

 ２番目といたしまして、幅広い活用を促すため、これは下方展開ということでもござい

ますが、低コストを実現しつつ、利便性の高い汎用機により目標性能を達成することを目

指す。これを基本に掲げてございますが、コスト、あるいは技術面の制約で１０ペタFLOPS

というのが達成できない場合に備えまして、アクセラレータの検討も行うというステータ

スで概念設計を始めてございます。 

 さらに３番目といたしまして、消費電力ＣＰＵなど新規性の高い技術をベースとした波

及効果の高いハードウエア技術の開発を目指す。この３つを方針として概念設計を始めた

わけでございます。 

 １６ページ、概念設計開始以降でございますが、まず９月１９日でございますが、ＮＥ

Ｃ、日立の合同チーム、それから富士通、この両者と概念設計の契約を締結いたしました。

括弧でありますが、これとは別に専用機のほうの概念設計の契約を東大、天文台の共同チ

ームと行っております。 

 右のほうに目標性能がございますが、概念設計の契約の際にきちんとこの目標性能を定

めまして、そこではピーク性能を１０ペタFLOPS、設置面積３,２００平米以下、消費電力

３０メガワット以下ということで、これを仕様として概念設計を始めたということでござ

います。 

 １２月１日、この２社から中間報告を受領いたしまして、それをもとに中間報告の評価
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というのを行ってきたわけでございます。 

 大体１月ぐらいに評価自体はまとまりまして、今年１月から後ほど説明いたしますが、

それをもとにどういうシステムをつくっていくかという検討をやっていたわけでございま

す。 

 矢印で書いてございますが、二者択一にするのか、あるいは共同開発というのをやって

いくのか、これの両方を検討していたわけでございます。ちなみに、共同開発を検討する

に当たりましては、当然メーカー間で情報の開示等を行う必要がございまして、それに関

する守秘義務の枠組みも理研のほうでお膳立てをしてやってきたということでございます。 

 途中の経過は後ほど説明しますが、最終的には４月２４日、理研の本部会議で現在のシ

ステム構成案を決定したということになってございます。 

 １７ページ、中間報告を受領した後の両者からシステム提案、概念設計の中間報告に対

する評価でございますが、前回ご説明はいたしましたが、もう一回確認いたしますと、両

提案ともこちらから出した要求仕様、ピーク性能１０ペタ等々を満足して、ベンチマーク

テストによる性能推定結果はほぼ同等ということでございました。ＣＰＵにつきましては

富士通のほうはスカラープロセッサのベースでございまして、既存のスカラープロセッサ

と親和性が高く、幅広い技術展開が可能であろう。ＮＨの案につきましては、前回ご説明

いたしましたように、従来のベクトルではなくて、キャッシュをオンチップのメモリを搭

載したプロセッサということで、従来のベクトルプロセッサの課題を解決して、高い演算

性能を比較的容易に達成するという評価でございます。 

 ネットワークにつきましては、Ｆから提案されましたＴｏＦｕのネットワークは非常に

新規性、拡張性は高いんだけれども、実際に計算センターとして運用していく際には若干

の不安があって、でき得れば、汎用性、運用性、実績にすぐれたＮＨのネットワークが好

ましいというのがまず中間評価の受けた最初の評価の結果でございます。 

 昨年末の段階で、大体このような評価が出てきまして、これに対して、これからシステ

ム構成案をどうやって検討していくか。その考え方を定めたのが１８ページでございます。

選択肢として２つあります。２社のいずれかを選択する。二者択一の選択肢。これにつき

ましては、２社の提案は、明らかに優劣をつけるというのはなかなか難しいんだけれども、

対外的にわかりやすい答えを出すためには、総合判断としてどちらか一方を、苦渋の選択

にはなるけれども、しなければいけないのではないかという考え方。 

 それから、２社の案をなるべく生かすようにして共同開発をする。ただし、共同開発の
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結果、二者択一よりも性能が落ちるということはあってはなりませんので、そこのＡ、Ｂ、

Ｃのような条件をみずから課してございます。 

 １つとしましては、まず共同開発のほうが単独のシステムよりも性能が上がること。こ

れが何と言っても第１の条件。それから、共同開発により将来のスパコン開発の技術力、

国際競争力等々の向上に資する。さらに言えば、共同開発になったからといって、予算を

増やすということはしないという３つの条件を貸した上で共同開発を検討しようというこ

とでございます。 

 さらに申し上げますと、両者の１２月１日の中間報告自体は、汎用システムで１０ペタ

FLOPSが達成できるというものでございましたので、アクセラレータの採用はこの時点で断

念というか、採用しないという判断をしてございます。 

 １９ページは二者択一の検討でございますが、ここにつきましては、そこに点で３つ書

いてございますが、繰り返しになりますが、システム全体の性能としては明らかな優劣は

つけられない。 

 ２番目としまして、コストの問題でございますが、両者とも自社の負担を伴った上で国

の開発費として予定されている７８０億円、この中でやるという提案になってございまし

て、その後、そこから先は実際に製作コストをどれだけ見積もれるかという話があるわけ

でございますが、ここにつきましては、実を言うと見積もりを出しているメーカー自体も

どこが正確なところかというのはまだないものでございますので、なかなか正確に見積も

れないということがあって、両者が納得のいく差をつけるというのは非常に難しいという

ことでございました。 

 さらに、二者択一をして、ほんとうにいいのか。我々として次々世代の開発に向けて重

要な技術オプションを失うという懸念がございました。これは裏を返しますと、どちらか

にビッドして、ほんとうに将来、そっちで大丈夫なのということについて、我々として自

信が持てないということでもございます。どちらの技術とも不安もあるということでござ

いました。 

 そこで、矢印に書いてございますが、両者の長所を生かした共同開発を検討し、それに

よって上の３つの条件を満たすような最適なシステムを構成できれば、そちらでいく。そ

うじゃない場合にのみ二者択一を行うということで、まず共同開発の検討を行ってまいり

ました。ただ、そこに書いてございますが、共同開発の検討と並行いたしまして、両案の

詳細な評価、あるいは二者択一をする場合に、どういう方法、どういう手続でやるのかと
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いうこともあわせて検討してまいりました。 

 ２０ページの共同開発の検討でございますが、まず共同開発を検討するに当たって、議

論のポイントとしてそこに挙げられるようなことがございました。まず、メーカー間でど

こまで協力できるのか。客員との意見交換などでも、まず出たのはＣＰＵを共同開発でき

ないか。実を言うと、昨年、我々が開発を始めたときにも出た話でございまして、結論だ

けを申し上げますと、今の段階では難しいということでございます。それは下にございま

すが、情報開示の範囲がネックになってまいります。ＣＰＵのところが企業としての秘密

情報が大きなところ。さらに、その先に両ＣＰＵを密につなぐ必要性というのがございま

すが、ＣＰＵを密につなごうとすればするほど、メーカー同士がＣＰＵの情報を開示して

いかなきゃいけないという問題もございます。 

 ＣＰＵを一緒に開発できないということは、両方のＣＰＵを開発するということになり

ますが、そうすると、１つのシステムの中に両方のＣＰＵをどうやって入れていくか。ど

うやって両方のＣＰＵを密につなぐかという論点がございました。そのときにいわゆる連

成計算というようなことができるような密な結合をすることにどれぐらいニーズがあって、

それが開発のリスクに見合うか。あるいは、システムとしての一体性というのは、密につ

なげばつなぐほど出てくるわけでございますが、それが本質的に意味があるのかないのか

という議論も、客員も含めて、かなり長い時間にわたって行ってまいりました。 

 さらにネットワークにつきましては、評価でＮＨのFat Treeがよい、好ましいというこ

とであったわけでございますが、ＴｏＦｕについて、これが使えるのか、使えないのかと

いう議論もございました。その過程では、先ほどの二者択一の検討の中でもしたわけでご

ざいますが、例えばＦのプロセッサをＴｏＦｕじゃなくて、Fat Treeでつなぐとどうなる

かという話。それも含めて検討した結果、なかなかＦのプロセッサをFat Treeでやるのは

難しいとなった場合にＴｏＦｕ自体がほんとうに運用ができるものなのかどうか。そうい

うものも含めて検討いたしました。 

 さらに、もうちょっとマネジメント的な話を申し上げますと、１システムを２社で開発

する場合の責任体制の問題。プライム制というのがある意味で望ましいわけでございます

が、一般のプライム制になりますと、プライムの企業が下の企業から全部情報をとらない

と成立しないということもございますので、ＪＡＸＡにおける人工衛星の契約なども調べ

ながら、一体どういう契約形態があるのかということについての検討を行ってまいりまし

た。 
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 そういう検討をしながら、結果としてシステム構成案として上がってきた代表的なもの

がそこの案の１と２と３でございます。これのバリエーションというのもいっぱい上がっ

てきまして、例えば案１と２の間のようなものとか、いろいろございましたが、大きくこ

の３つに集約できるということでございます。ここにつきましては、前回のときに説明し

ましたように、結果として案３がベストな選択であるという判断を我々はしたわけでござ

います。 

 ２２ページですが、結論というふうに書いてございますが、Ｆ及びＮＨ両者の提案はそ

れぞれにすぐれた特徴を持ち、一方のみを選択することはスパコン技術の将来の可能性と

リスクを考慮すると適切とは言えず、共同開発の条件を満たし、かつ、技術的、経費的な

実現見通しがついたことから、両者の技術を開発して、１つのシステムを構成することが

最善と最終的には判断いたしました。 

 それで、２３ページ、２４ページ、２５ページのところに本システム構成案を採用する

理由ということで、これがすなわち共同開発の条件にもなっているわけでございますが、

大きく３点についてまとめてございます。 

 まず一番初めに、将来の我が国のスパコンの開発の技術力、国際競争力の向上に一層貢

献する。緑の字のところで書いてございますが、今回の両ＣＰＵ、それぞれの技術オプシ

ョンを我々としては両方発展させていく必要がある。それが将来に向けて、もっと卑近に

言えば、次々世代の開発にとって両方残しておく必要があるという判断でございます。 

 ２４ページのところでございますが、統合システムの話と深く関係するわけでございま

すが、①から③にございますように、アプリケーションのソフトウエア資産をより活用で

きる。 

 それから、計算センターとしてのスループ等を上げられる。さらに、複合シミュレーシ

ョンということで、最適な統合システム環境というのを構築できるということでございま

す。 

 ３番目としまして、波及効果を最大化できるというのがございますが、下方展開に当た

っても、あるいは他の要素技術の波及効果ということを考えましても、どちらかをとるよ

りは両方をやったほうが当然広がってくるわけでございます。 

 さらに言えば、③でございますが、人材を含めた両社のリソースをより多くできるとい

うことになりますので、費用対効果の高いシステム開発ができるというふうに考えてござ

います。 
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 ２７ページに、これが宿題事項の２.に対応したものですが、前回浅田先生からご指摘ご

ざいましたように、このシステム、先ほどの共同開発の案１、案２、案３、それから笠原

先生がご指摘ございましたように、単独でそれぞれ開発した場合の左側の、我々が最適化

すべきと考えている項目についての星取表を作成させていただきました。 

 まず一番上のLinpack性能１０ペタFLOPSでございますが、これはいずれの案についても

達成可能ということでございます。 

 次に、トップ１世界最高性能ということでございますが、これについて前回もご説明い

たしましたように、案１、案２についてはスケジュール的な開発リスクがあるということ

で、三角をつけさせていただいてございます。 

 単純にピークで１３ペタFLOPSをつくった場合は、複合システムよりも当然単一のシステ

ムのほうが効率はよくなるわけでございますので、Ｆ、ＮＨの単独のところに丸のプラス

をつけさせていただきました。ただし、ここにバツで単独では１０ペタ超までと書いてご

ざいますが、我々検討の過程で、メーカー単独としては１０ペタ超までしかコミットをし

ておりません。共同開発の検討の過程において、メーカーの負担割合を共同開発というこ

とを前提にして、交渉して今の状態になってございます。したがって、ほんとうに１３ペ

タ超を単独のメーカーでやるといったかどうか。どちらかに決めたとき、おそらく言わな

かっただろうというふうに考えてございます。おそらくどちらかのメーカーに決めた時点

で１０ペタ超でこの額でやらせてもらいますということで、多分終わりになったというふ

うに考えてございます。そういう意味で、バツの赤印をつけさせていただいてございます。 

 それから、アプリケーションの実効性能ですけど、これについては、ピークで３ペタ未

満、あるいは３ペタから１０ペタ、１０ペタを超えるようなアプリに分けさせていただい

てございますが、ピーク３ペタ未満につきましては、ユニットＡとユニットＢ、両方使え

るわけでございますので、当然、右側の複合型の案のほうがよくなる。 

 それから、３ペタから１０ペタにつきましては、いずれにしろユニットＡのスカラー部

分で計算するということなので、同等。 

 さらに、１０ペタを超えるようなアプリにつきましては、当然右側の複合型の案ではな

かなか難しいわけでございますが、先ほどのトップ１の話と同じように、ほんとうにそん

なものがつくれるのか、つくれたのかということについて、我々はそうではないというふ

うに思っております。 

 さらに申し上げれば、ピークで１０ペタと１３ペタでどういう違いがあるのか。３割長
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い時間計算すれば、同じ結果が得られるわけでございますので、そういうこともございま

す。 

 それから、汎用性につきましては、Ｆ、ＮＨそれぞれの単独では、Ｆのほうはネットワ

ークに不安がある、ＮＨのほうはＣＰＵに不安があるということで、三角印。右側のほう

はそれぞれを使えるわけでございますので、丸印。アプリ資産の活用については、当然右

側のほうが使えるということになるわけでございます。 

 それから、消費電力、設置面積につきましては同等でございます。 

 革新性、発展性、拡張性、ビジネス展開性というのがございますが、まず革新性につき

ましては、単独のシステムに比べれば、比較的ルーズにつないだ構成にはなっているわけ

でございますが、複合システムというのはそれなりにプラスの革新性があるであろう。 

 それから、発展性につきましては、これはこのシステムを採用した１つの理由になって

いるわけでございますが、将来の我が国の技術開発を考えると、右側のほうは丸がついて、

単独は三角印をつけざるを得ない。 

 拡張性につきましては、Ｆの案、ＮＨの案、それぞれ１０ペタを大きく超えるようなス

ケーラブルなシステムとなってございます。したがって、当然、両方つないだ複合型の案

のほうが拡張性のしろは大きい。両方を拡張できるということでございます。 

 ビジネス展開性につきましては、それぞれの社からすれば、同等ではございますが、我々

から見れば、両者がビジネス展開していくということでございますので、右側の案が二重

丸。 

 それから、費用対効果につきましては、民間との共同開発ということでございますので、

国の資金は一定でも、右側の案のほうが大きな費用対効果が実際あるということでござい

ます。 

 スケジュールにつきましては、真ん中の２案が遅延のおそれがあるということで、両側

は丸でございます。 

 それから、下方展開につきましても、Ｆ、ＮＨそれぞれの単独の案でございますと、そ

れぞれの展開しかないわけでございますが、要するに、大学の計算センターのユーザーの

立場からしますと、今回、どっちか決めたら、彼らも国産のマシンはそれしか選択肢がな

くなるわけでございますね。それに比べますと、我々が提案している複合型は、ユーザー

のニーズに応じてユニットＡ単独で選ぶ。ユニットＢ単独で選ぶ。あるいは大学のような

ユーザーの対応性の高いところは、両方を入れてもらう。そういったいろいろな形の下方
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展開が可能になるというふうに考えてございます。 

 先ほどの案１につきましては、Ｆ単独の整備が困難といいますのは、Ａを見ていただけ

ればわかるんですが、案の１につきましては、Ｆはネットワークを基本的に持たないわけ

でございますね。ＮＨのほうのネットワークにぶら下がるということでございますので。

こういう点からも案１というのは非常に難しかったということでございます。 

 それから、要素技術の波及効果につきましては、先ほど申し上げましたように、両者の

技術が波及していくということでございますので、右側の案が二重丸。 

 さらに、多様なユーザーの効率的な利用。計算センターとしてのスループ等考えますと、

当然右側のほうが上になるということでございます。 

 最後に１行、括弧書きでシステムの一体性というのを書かせていただきましたが、川添

先生からご指摘がありましたように、確かにこの中ではシステムの一体性は一番低いとい

うのは間違いございません。ただし、これが上のような、我々が最適化していくべきシス

テム構成の１要素としてどう考えればいいのかというのは、我々としては若干よくわから

ないということでございます。 

 以上、２.まで説明いたしました。 

 宿題事項の１.の残りの２つについて２８ページ以降でございます。 

 まず両ユニットのそれぞれの特徴、理論性能が１０ペタ超、３ペタ超である理由を含む

ということでございますが、まず２９ページには、案３ということで、我々、統合汎用シ

ステムと呼んでございますが、これをどういう考え方で構築していくかということで書か

せていただきました。 

 １.、これはメーカーから提案のあった両者のすぐれた技術の特徴を最大限生かして、目

標であるLinpack性能１０ペタを達成しつつ、さまざまなアプリケーションを効率よく実行

し、多くのユーザーのニーズにこたえる最有力なシステムを構築するということでござい

ます。 

 スカラーベースのＡユニットでございますが、理論性能１０ペタ超ということでござい

ますが、１０ペタ超はそこに書いてありますように、１つのターゲットとしてナノデバイ

スの高精細度シミュレーションの実行というのを考えてございます。 

 ３２ページにございますが、実際に計算機シミュレーションで、ナノデバイスの設計に

使えるような数万原子系のシミュレーションを現実的な時間で実行するためには、ピーク

で１０ペタを超えるような性能が欲しいということでございます。試算でございますが、
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ピーク１０ペタで仮に実効性能が５ペタ出たとして、数万原子系で１０時間程度というふ

うに考えられます。 

 実際、これだけで材料を設計するというわけでございませんので、現状、実際にはデバ

イスの材料を１つ合成して、その後、いろいろ特性をはかる。２、３週間の手間を実際か

けてやられているわけでございますが、この１０時間のシミュレーションによって初期の

段階でスクリーニングができれば、それだけで大分手間が省ける。これは実際に産業界で

も使ってもらえるようなものになるというふうに考えてございます。 

 前後して恐縮でございますが、ユニットＢのベクトルのほうでございますが、こちらに

ついて、３ペタFLOPS超が必要だというところの１つのニーズのケースとしまして、３３ペ

ージにございます雲解像大気大循環モデルによる気候変動予測というのを挙げてございま

す。これは具体的に言いますと、ベンチマークでも我々使いましたＮＩＣＡＭという雲の

振る舞いを入れた大気大循環モデルでございますが、これを全球に適用して、気候変動予

測をやるということは実現してございません。そこの下に小さく書いてございますが、気

候変動予測に使うためには１０年分を数日でシミュレーションする必要があるわけでござ

いますが、ＮＩＣＡＭを全球で１０年間やりますと、地球シミュレーターでも１年３カ月

かかる。これを現実的な数日という時間にするためには、実効性能で大体１ペタFLOPS、理

論性能で３ペタ超の性能が必要というふうに言われてございます。もちろん、このほかに

も例として挙げよということであれば、我々いろいろ考えなければいけないと思ってござ

いますが、とりあえずナノデバイスの設計、雲を入れた気候変動予測、こういったものを

１つのターゲットとして、我々は１０ペタ、３ペタというのを提案しているわけでござい

ます。 

 ３４ページから１.の最後のところでございますが、統合システムとしての用途と機能と

いうタイトルで整理させていただいておりますが、前回にもお出しした３５ページでござ

いますが、我々、次世代統合汎用スーパーコンピュータシステムということで、下の四角

にございますような３つのメリット、複雑系のシミュレーションができます。それから、

計算資源の有効利用ができます。ソフトウエア資産の活用ができますということで、ユー

ザーにとっていろいろなニーズにこたえられるようなシステムにしていきたいというふう

に考えているわけでございます。 

 ここにつきましては３６ページに冒頭に紹介いたしましたアプリケーション検討部会に

おいてこのシステムを審議したときの主な意見、代表的な意見をそこに挙げさせていただ
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いてございます。計算科学の今後のトレンドとして複雑系のシミュレーション、マルチス

ケール、マルチフィジックス、そういったものができるような環境ができるので、それへ

の期待、あるいはユニットＡの結果をユニットＢで解析するというような利用ができる。

あるいは、そういったインタラクティブに両ユニットを利用できる環境というのを期待す

る。それから、幅広いアプリケーションに対応できるシステム構成として非常に好ましい

というような意見をいただいてございます。 

 さらに付随いたしまして、ユニットＢだけをとってもこれに適したアプリケーションを

実行すれば、それだけで先ほどグランドチャレンジ世界一と言いましたが、その代表例と

して、先ほどのＮＩＣＡＭの全球モデルがあるわけでございますが、世界一と言えるよう

なものになるであろうということでございました。 

 ３７ページ以降は、統合システムとしての機能ということで、前回川添先生からもいろ

いろコメントがございました。実際システムコネクトの部分の機能としてどういうものに

なるのかということでございました。 

 前回申し上げましたように、ハード的な接続としてはコモディティでございますので、

はっきり申し上げれば、何ら新しいところはないということだと思いますが、今申し上げ

ましたように、ユーザーから見てどういうふうに使いやすくしていくかというのはソフト

ウエアの問題でございます。一方、ソフトウエアは今概念設計の段階で具体的な機能をど

こまでご説明できるかというと、非常に難しいということでございます。しかし、この資

料でとりあえずこういう項目の機能を考えているというのを３７ページの図にさせていた

だきました。これにつきましては、実を言うと、私はあまり説明能力がないので、横川さ

んにお願いしたいと思います。 

【理研（横川）】  それでは、話を引き継ぎまして、先ほど３６ページでアプリケーショ

ン検討部会等々でどういう使い方ができるか、そういうシステムの使い方はいろいろな期

待するものがあるので、システムのソフトウエア部分については今後の詳細設計以降で確

定していこうと。現段階においては、あくまでもアーキテクチャについて概念設計で詳し

くしてきたこともありますので、現提案システム案では、統合システムとして考えている

機能について、そこの３７ページにまとめてあります。 

 全体をまとめる機能としては統合スケジューラ、これはあるところから両方使う機能。

メタスケジューラの機能。それから、資源予約管理機能。それから、両方のソフトウエア

構成の管理。管理運用系ですけれども、統合コンソールの機能ですね。そこで運用モード、
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パーティションの管理等、ソフトウエア構成の統合管理等をする。それから、利用者側の

観点からすれば、統合ポータルを開発して、そこでワークフローをうまく使い、統合シミ

ュレーションを、ファイルを自動的にスケジュールする機能を考えていきたいと思ってい

ます。 

 それから、統合プログラム管轄環境としては、クロスコンパイラデバッグツールなど、

全体を見られる統合フロントエンド部というところで管理していきたいと考えています。 

 先ほどハードウエア的な開発要素はないということですが、ソフトウエア的にはいろい

ろ開発要素がありまして、スケラビリティーのある３システムがどのくらいスケラビリテ

ィーを確保できるかという点。それから、ユニットＡとユニットＢのソフトウエアをどん

なふうに統合していくかという、ソフトウエア統合化の技術。それから、ワークフロー的

なＰＳＥ環境の構築。これらは今後の詳細設計で明らかにしていくものと考えています。 

 ３８ページ以降は、前回もご説明いたしましたが、アプリケーション検討部会等で議論

しているように、ユニットＡで大規模なシミュレーションをした結果は、非常に大規模な

データが出てきますので、大規模メモリを使ったデータ解析が必要ということが言われて

います。そのために、３８ページ、On the fly複合シミュレーションということで、ファ

イルを仲介とした解析環境を構築していきたいと考えています。その例が３９ページの分

子軌道計算ですが、システムコネクト部の性能については今後さらに詳しく検討してまい

りますけれども、現段階では１０テラバイトのファイル転送があれば、この計算では十分

というふうに考えています。 

 ４０ページは複雑系シミュレーションの例で、１つの現象をいろいろな角度から構成要

素ごとにシミュレーションすることのシミュレーション技術が必要です。そのためにもユ

ニットＡ、ユニットＢのいろいろな機能を使って複合計算をすることが重要と考えていま

す。このためにデータベースを中間のシステムコネクト部にあるデータに入れまして、そ

こを共有することによって多様なシミュレーションが可能というふうに考えております。 

 以上でございます。 

【土居主査】  ありがとうございました。 

【理研（田口）】  すみません。説明を飛ばしてしまって、３０ページ、３１ページの両

ユニットの特徴という部分について、今説明している資料についてはお持ち帰りできるよ

うな形にしましたので、別資料という格好になってございますが、資料６－３別紙の「シ

ステム構成と要素技術について」という資料の一番最初に、１ページ目にシステム構成が
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ございまして、２ページ目に両ユニットの特徴という表がございますが、ここにユニット

Ａ、ユニットＢの特徴を整理させていただいてございます。 

 プロセッサにつきましてはユニットＡ、スラカーベース、ユニットＢ、ベクトルベース

ということでございますが、プロセッサの下のほうにございますが、ユニットＡとユニッ

トＢを比べますと、ユニットＢはメモリバンド幅が約倍になって、さらに共有メモリを１

テラバイトまで利用可能ということで、一番下にございますが、現在のベクトルプロセッ

サ向けのプログラム資産の活用、有効利用、こういったものが図りやすい。先ほどのＮＩ

ＣＡＭのようなソフトウエア、こういうものに強い格好になってございます。 

 さらに、ネットワークにつきましては、ユニットＡのＴｏＦｕのほうは隣接計算を得意

とするようなシステム、ユニットＢのほうはパーティションの運用も含めて、研究室なん

かで使っているＰＣクラスタと同じような構成になってございますので、より汎用性の高

いネットワークシステムということになってございます。 

 すみません。説明は以上でございます。 

【土居主査】  ありがとうございました。 

 説明はきっちり聞いておく必要があろうかと思いましたので、時間的にはタイトになっ

ておりますけれども、ただいまのご説明に関しまして、何なりとご質問、ご意見等々いた

だければと思いますが。中島先生、何かありますか。 

【川添委員】  最終的にちゃんとやっているとおっしゃった。四者でもちゃんとすぐに

仕事が進むようになっているとおっしゃるわりには、さっきの１０ペタを超すと、１３に

なると、まだ話がついていませんとかいう、そういう……。 

【理研（田口）】  話がついてないというか、そこについてそういうことをしていないと

いう言い方はあれですけど、私が申し上げたのは、どちらか二者択一をして、１３ペタで

この金額でできるかと聞いても、彼らはできないと答えただろうと言っているわけです。 

【理研（横川）】  単独の場合。本システム案についての調整はとれている。 

【理研（田口）】  本システム案については共同開発でいくよと。だけど、お金はこれだ

けしかないので、あなたはこれだけ、あなたはこれだけで、このシステムのここをやって

くれるかということで交渉したわけです。 

【川添委員】  今の１３ペタだったらどうとは聞かなかったという話なんですよね。 

【理研（田口）】  どちらか、１３ペタやれますか、やれますと、おそらく両方やれます

ということですね。 
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【川添委員】  うん。だから、聞かなかったという。 

【理研（田口）】  すみません。そこはあまり正確な言い方じゃなくて、両方やれますと

いう答えが返ってくるかどうかは──どういう言い方をすればいいんですかね。我々とし

て、まずメーカーの足元を見るようなことはやめようというのはあるわけですね。だから、

常に四者協議という場で、両者のというか、理研も含めた四者ですね。それを確認しなが

らやってきたわけでございますが、１３ペタで先ほど申し上げたように、どっちかに、例

えばＦのほうに決めました、だから、１３ペタやってください。多分、それはできないと

言ったと。 

【川添委員】  できないと言ったわけじゃない。聞かなかったという意味ですよね。そ

れを聞かなかったというのを……。 

【理研（田口）】  聞かない……。 

【理研（渡辺）】  それは二者択一をどっちかにするときに、どういう決め方をするかと

いうことともかかわってきているわけです。我々もどちらかにするときにどういう決め方

をするかということについて、かなり議論をいたしました。両者に技術的な差がほとんど

ないわけですね。もちろん、構成上の違いはありますけど、性能上。どうやって決めるか

ということにもかかわってくるわけです。そのときに、例えば具体的に言いますと、普通

の調達のようにビッドをさせてやるかということについても検討したわけです。ただし、

それはやらなかったんです。 

【理研（田口）】  そこはもうちょっと正確に申し上げますと、要するに、入札は我々共

同開発ということで、共同研究の段階からやってきたわけですね。実を言うと、この時点

で入札は制度的にはできないわけですね。そうすると、じゃ、何を指標に決めていくのか

というときに、我々としてはベンチマークテストの結果とかそういったもの、技術的な指

標で白黒がつけば、そっちにしようということだったわけですけど、そこは白黒つけられ

なかったということです。 

【理研（渡辺）】  もう一つ、調達とは違うわけですね。これから開発をするもの。研究

開発するもの。したがって、ビッドというわけにはいかない。製作コストという観点から

は、これから実際にコストがどうなるかということがはっきりするわけで、コストを我々

のほうとしても正確に見積もることもできない。そういう状況なわけです。 

【土居主査】  それは１９ページで説明されたことで、事は済んでいるんじゃないです

か。 
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【川添委員】  １９ページから２１ページのところに行くときに、すごくジャンプがあ

って……。 

【土居主査】  どこから？ 

【川添委員】  １９で、いろいろあって、ベストと田口さんがおっしゃったときに、１

０ペタ、３ペタになったときに、そのところのベストが一番最後の説明だと、ナノデバイ

スが１０ペタで、雲のモデルが３ペタとおっしゃったところにジャンプがある。評価する

ほうとしては、ほかはとてもよくわかるんですけど、そこのところがこれでいいのだとい

うものはとても難しいんだと思うんですね。そのときに、どうしてそこのところに、１１

ページにジャンプしたのかというのを理解しないと、いいとか悪いとか言いにくい。今の

ところ、確かに渡辺さんがおっしゃるように、わからないんだったら、もうちょっと詳細

な話があったらわかるんですか。つまり、今これと決めないでどうせ２つ開発するんだか

ら、２つ開発して、もうちょっと先に行ってからという話はもうないと。 

【理研（田口）】  そういう検討もいたしました。要するに、もともと今の段階で、概念

設計の段階で、二者択一するということが適当かどうかという議論もいたしました。要す

るに、詳細設計が終わらないと、ほんとうにはわからないんじゃないか。ただ一方で、シ

ステム構成案を年度内、過ぎているわけですけど、決めるという付与の境界条件もあった

わけですね。だから、その中で、我々としてどういう選択肢があるかというときに、共同

開発の案がベストだということを考えたわけでございます。 

 それから、先ほど１３でできるかできないか、聞いたかということに対して、正確にお

答えをすると、１３でできるかできないかとは聞いていません。ただ、彼らは１０しかで

きないと言いました。それは確かです。 

【川添委員】  そうなると、１０、１０という案もあっていいんですか。 

【理研（田口）】  １０、１０は、そこはメーカーとコスト面の交渉になるわけですけど、

そのときに現実的な範囲というのがおのずとあって、さすがに、それぞれが１０しかでき

ませんと言っている状況の中で、何をどういうふうにするかということでございますので、

１０、１０で、もちろん川添先生が聞けというなら聞いてみますが、間違いなくできませ

んと言われると思います。もちろん、その場合、予算を増やして──今の状態でも、彼ら

も今後のコストが正確にわからない中で、リスクを負いながら、これでやりますと言って

いるわけでございますので、詳細設計が終わった段階で、我々はまた製作前に評価するこ

とになっていますけど、その段階でほんとうに当初予定したとおり、できますというのは、
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コスト面で自信を持っては言えない状態なわけですね。金額の見積もりという意味では。 

【川添委員】  わかりました。つまり、７、７ではだめなのかとか、１０と３というの

は、明らかに対象になっているじゃないですか。両方とも同じだと言われると、同じなの

に何で差をつけたというところについての説明がなかった。あれしにくいなと言っている

だけです。 

【理研（田口）】  そこにつきましては──どこかに資料があったかな。 

【理研（渡辺）】  さっきの回収資料。じゃない。 

【理研（田口）】  すみません。ちょっと口頭で申し上げますと、Ｆを１０、ＮＨを１０

とした理由というのは、２９ページにございますように、ユーザーからのニーズとしてナ

ノのシミュレーションをやるときに、１０ペタ超のピークが必要だという話があったとい

うのがございます。 

【川添委員】  すみません。ナノをやっている立場としては、３でもうれしいし、１０

ならもっとうれしいし、１００ならもっとうれしいと言っただけなんじゃないんですか。 

【理研（田口）】  バイオのほうもございましたが。 

【理研（渡辺）】  要はアプリケーションから見て、ピーク性能でいくと、１０ペタクラ

ス。実効性能でいくと、３ないし５ペタとありますけれども、そのクラスのアプリケーシ

ョン、グランドチャレンジとしては必要であるということなので、１０ペタクラスの構成

というのが必須である。それをスカラーベースにするか、ベクトルプロセッサベースにす

るかという議論がもう一つあった。そのときに、その下に、２９ページの２番目の点があ

りますが、多くのユーザーが利用可能なプログラムの移植性とか、連続性とかということ

を重視してそちらのほうを大きな構成にしたということです。 

【川添委員】  ありがとうございました。 

【土居主査】  よろしいですか。 

【理研（田口）】  補足を申し上げますと、片方を１０ペタ超にするということには、我々

はこだわりました。 

【中島委員】  片一方でとりたいんでしょう。 

【理研（田口）】  それはLinpackは両方であわせて前回も申し上げましたように、１０

ペタを達成するというのを目標にしたいと思いますが、１０ペタFLOPSクラスのアプリケー

ションがそこに乗るか乗らないかということには、我々こだわって、どちらかはピークで

１０ペタをやるということにはこだわらせていただいています。その際にスカラーとベク
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トル、どっちを１０ペタにするかといったときに、ユーザーの声としてスカラーのほうを

１０ペタにしたということでございます。 

【土居主査】  他には。 

【笠原委員】  よろしゅうございますか。今のナノアプリケーションと大気大循環モデ

ルの２つのアプリケーションは大事なアプリケーションとして残っていますけど、ユニッ

トＡとユニットＢで、それぞれのアプリケーションをやったときにどのくらいの性能が出

るというふうに予測されていますか。例えばFatじゃないベクターですね。Thinベクターで

やったときの性能のほうがスカラーよりもいいという予測を多分されているんだと思うん

ですね、２番目の大気大循環モデルの処理性能を推定したときには。どのくらいと推定さ

れたんでしょうか。 

【理研（渡辺）】  それについては全体の資料の……。 

【理研（田口）】  今回の資料の６－３の２０ページにございます。お持ち帰り可能資料

のファイルの中に６－３という資料が入ってございますが、それの２０ページ、ターゲッ

トアプリケーションによる性能推定ということで、右から３番目に先ほどの大気大循環モ

デルのＮＩＣＡＭのベンチマークの結果がございます。濃い青と赤につきましてはそれぞ

れピーク１０ペタFLOPSで１２月に中間報告をもらったベースの性能予測でございます。そ

れから、薄い色のほうの青とピンクが現在のピーク１０ペタとピーク３ペタにしたときの

性能推定値でございます。 

 ちなみに、ＮＩＣＡＭにつきましては、既に最初のＮＨの案のときから効率としてはＮ

Ｈ案のほうがよかった。さらに、濃い青と赤の状態と右側の水色とピンクの状態では、Ｎ

Ｈ案は１０ペタから３ペタになっているのに加えて、メモリバンド幅を増やしています。

したがって、より効率が上がって、３ペタと１０ペタで３倍ぐらいピークは違うんだけれ

ども、実際のアプリケーション性能というのは１０ペタをフルに使った場合と３ペタでや

った場合とそんなに大きく違わないというような性能推定値になっております。 

 もちろん、１０ペタを使ったほうがちょっと速いじゃないかと言われればそのとおりで

ございますが、ただ、システム全体としての効率的な運用とかそういうことを考えた場合

は、こっちの３ペタで１０ペタ分と同じのが出るんだったら、こっちでやらせて、こっち

はナノのやつとか、ほかのをやるということになるというふうに考えます。 

【理研（横川）】  ちなみに、ＮＩＣＡＭについては前回ターゲットアプリケーションか

らカーネル部門を抜いて評価したと言いましたが、ＮＩＣＡＭについては、プログラム全
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体にわたって重要だということから、ほぼ原型のアプリケーションのまま評価しています。 

【笠原委員】  ナノのほうはどれになるんですか。 

【理研（横川）】  ＲＳＤＦＴもそう。 

【理研（庄司）】  ＳＧＬのひとそろい全部。 

【理研（田口）】  ＲＳＤＦＴもほぼ近い形のベンチマークテストになっています。 

【笠原委員】  ＲＳＤＦＴのほうはこの性能値は何対何。１０対３ぐらいなんですか。 

【理研（横川）】  薄いほうですか。 

【笠原委員】  ＲＳＤＦＴのほうは、性能差はそれほどないんですか。 

【理研（横川）】  その濃い青と赤ですね。 

【笠原委員】  ＲＳＤＦＴで右側の薄い青とピンクは１０対……。 

【理研（横川）】  １０対３ですね。 

【理研（渡辺）】  １０対３の性能で評価していると、そういう意味ですね。 

【笠原委員】  チューニング後ということですね。 

【理研（渡辺）】  チューニング後というのはアプリケーションのチューニング？ 

【笠原委員】  アプリケーションをチューニングして、右側の薄いピンクと青になって

いるんですね。 

【理研（横川）】  違います。濃い青と赤は１０ペタFLOPSの概念設計の１０ペタFLOPS

以上という条件のもとでやった。 

【笠原委員】  それは最初でしたよね。右側の薄いほうは……。 

【理研（横川）】  右側は比例して下げて……。 

【笠原委員】  １０ペタと３ペタとして……。 

【理研（田口）】  ３ペタのほうはメモリバンドが増えているということです。それに合

わせて計算してあって、大体理論性能値と同じぐらいの比になっているので、効率という

意味では同じぐらいということを先ほど笠原先生がおっしゃった、そのとおりです。 

【笠原委員】  同じような規模のシステムにしたらそんな性能差は出ない可能性がある

ということですね。 

【理研（渡辺）】  それは同じ規模は濃い赤と濃い青で比較していただきたい。 

【笠原委員】  メモリが少し控えめになってて、そんなにチューニングされてないとい

うことですね。 

【理研（渡辺）】  そうです。 
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【笠原委員】  ２つのをやっていると、ＮＩＣＡＭだとものすごく性能差が出るけど、

もう片方だとそれほどでもないということですね。１個だけつくるとしたら、ＮＨ案をつ

くったほうが性能が出る。 

【理研（田口）】  そこはただ３ペタにしてメモリバンド幅を倍にした時点で、そのまま

１０ペタに拡張できるかどうかというのはまたコストとかの問題で出てきますので。ベク

トルにもベクトルらしくしたところで……。 

【理研（渡辺）】  バンド幅をもともとの概念設計の結果に比べて２倍に増やしています。

その分、コストが増えています。実際は。性能当たりの電力も増えています。ですから、

それをまたさらに１０ペタにスケールアップしたときに同じコストパフォーマンスになる

かというと、ちょっと、そのとおりにはなりません。 

【土居主査】  よろしいですか。９時を回りましたけど、もうちょっと時間をいただい

てよろしいでしょうか。ほかにはいかがでしょうか。 

【天野委員】  大分わかってきたというか、大分１つのシステムに見えてきたような気

もしないではないですけど、運用ソフトウエアなんかをターゲットとされるというので、

すごく進んだというか、１つのシステムとして見やすくなったと思うんですけれども、も

うちょっとないかなと。あるいは、もしもこれでおやりになるんでしたら、これが我々の

最善の解であるということが政治的な理由なしに言えるような形が望ましいのではないか

なと。 

 例えば、理屈としては、何事にも限度があるわけですね。つまり、プロセッサ数を増や

していって、あるいは個々のプロセッサの性能を増やしていって、大きなシステムをつく

っていくという方法にはどこかに限界が来るに違いない。コスト対性能、場所やなんかを

考えると、どこかのリミットがあって、我々はそのリミットでマシンをつくり、それらを

コモディティで接続するというアーキテクチャを提案する。提案するは変ですか。そうい

うストーリー展開で、これが将来の方向なんだ。多分、アメリカもこれをまねするであろ

うというぐらいの気合で、このアーキテクチャを推し進められないだろうかというふうに

考えて、それがもしできるのであれば、つまり、これは将来を切り開くアーキテクチャに

なるわけですね。その場合、つなぐものがヘテロであるほうが望ましい。ヘテロジニアス

な、規模サイズを考えてリーズナブルなサイズのスーパーコンピュータをつくって、それ

らをグリッドやなんかじゃなくて、コモディティである程度の性能で結ぶ。グリッドみた

いに完全にグローバルワイドのネットワークにすると、コミュニケーション能力が低過ぎ
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るから、ある程度の範囲のネットワークで結ぶ。これこそが将来の形であるというストー

リー展開にもしできるんでしたら、僕は、これはいいかなという気がしてくるんですが、

それはほんとうにできるかどうか。だから、これぐらいの提案という形でしないと、やっ

ぱりくっつけただけに見えちゃうんですよ。 

 最悪のシナリオは、まず、国内政治的には要は２つの企業が、２団体があって、どうし

ようもなくなって、２つくっつけちゃったよって、マスコミにも言われて、取り上げられ

る。しかも、アメリカからはばかにされる。アーキテクトから見ると、汚いアーキテクチ

ャに見えてしまって尊敬を受けない。リスペクトされないというのは、僕はよくないシナ

リオだと思うんですよ。だから、後半の運用の辺を、ある意味でより攻撃的にするなり、

理論武装をきっちりして、これからこれでいくんだというか、これはすばらしいものなん

だ。つまり、妥協の産物ではなく、これでいけるんだということを打ち出せるんでしたら、

僕はこれもしようがないかなと。とにかく現実問題として、ここで僕が例えば猛烈に反対

して、汚いアーキテクチャだから何とかしろと言ってもできないですよね。だから、もし

も評価委員として建設的な提案を行わせていただくんでしたら、そういう種類の工夫をよ

りされたほうが、今回は前に比べてシステム運用みたいなことまで範囲に入れていただい

て、将来的にそちらを頑張ってやっていくということはよくなってきたと思うんですよ。

よりそういう方向性で、今後はこれなんだ、世の中こうだ。この技術を確立することがす

ばらしいことなんだと。そういう方向性でまとめていただけると……。だから、この資料

やなんかを見ても、どうしても言いわけというか、政治的な話ばかりになっちゃうような

気がするんですよ。それが後にくっついてくるのはオーケーなんです。そうすれば、企業

も潤う。波及効果もある。オーケー。だけれども、理想としては高らかに未来を切り開い

てほしいんですよ。せっかく日本が国力を挙げてつくろうというスーパーコンピュータな

ので、これが今後将来を切り開くものであるという感じで主張していただいて、後ろのほ

うにこれでやればみんなうまくいくよみたいな話にしていただければ、僕はうれしいかな

と。 

【土居主査】  極めてわかります。極めてすばらしい。 

【理研（田口）】  先ほど説明した６ページに星取表をつくったわけでございますが、こ

のシステムが最善だと……。 

【天野委員】  そのとおり。 

【理研（田口）】  いう理由は、これにあらわれていると思います。今、天野先生がおっ
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しゃったアーキテクチャとして美しいか、あるいは誇れるシステムか……。 

【天野委員】  そうなんです。誇れるシステムに。 

【理研（田口）】  ということについては、このシステムを検討している段階で、私も素

人ながらに、これで言えるのかとみんなに問いかけた話でもございます。ただ、このシス

テム自体は、技術開発──技術というのも、ある意味じゃ、どこで妥協して最善の解を得

るかということでもあるというふうに、私見ではございますが、考えてございまして……。 

【天野委員】  はい、そのとおりです。ただ、アーキテクチャというのは、しょせんは

枠組みのあるところの技術でありますので、いいと思うんです。だから、僕は何か姿勢と

してそういうふうに未来を切り開くような方向性で、例えば提案なり、あるいは今後どの

辺にお金を集中的にかけるか。僕は、こういうシステムというのは、ソフトウエアのほう

にお金をかけて、どう運用していくか。つまり、これを１つのシステムとして統合的にう

まくやっていくためのシステムをつくれば、これは将来を切り開く技術になると思います

よ。というのは、確かに今後これ以上つなげることはできないかもしれませんね。幾ら土

地があっても、お金があっても。それができる国は日本とアメリカしかありませんし、そ

れもだんだん苦しくなってきますね。 

【小柳委員】  核軍縮。 

【天野委員】  このままいくと、ある意味で核軍縮みたいなことが必要で、限度がある

んだと。限度があって、ヘテロジニアスでいいものを複数持ってきてつなぐんだと。そう

いう思想を世界に向かって打ち出すような形にすれば、アーキテクチャ的にもリスペクト

される可能性があるというか、今後これが将来を開くというか、国際的にこういうやり方

がもしかすると標準的になってくる可能性があると僕は思うんですね。 

【土居主査】  これ、逆さに展開したら、そういうストーリーになりません？ 今説明

されたのを、真っ逆さまとは言いませんが、逆さまに。 

【小柳委員】  ロジックとしてね。 

【天野委員】  この説明をすると、ここはもちろん、ぶっちゃけた話でしてもいいんで

すけど、外にあらわれないで、何か今言ったぐらいの話をしてからのほうが僕はいいんじ

ゃないかなと。 

【理研（姫野）】  すみません。理研の今運用しているマシンで、理研スーパーコンバイ

ンドクラスタという名前で、売りに出しています。売りに出したって、これが新しいんだ

と。その心は、ベクトルとスカラーとその当時は専用計算機を複合して、新しい全体とし
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てのスーパーコンピュータのシステムをつくったということでした。ですから、私として

はそれの自然な発展形。 

【天野委員】  じゃ、その路線でやっていただければ、僕はいいストーリー展開だと思

いますよ。 

【土居主査】  何かやっぱり理論武装というか、世の中説得術の問題だろうとも思いま

すしね。 

【土井委員】  今のお話と同じようなことになると思うんですけれども、そういう意味

では、先ほどの冒頭の話で、Linpackのお話とＨＰＣのアワードという話がありましたので、

それをやっていくための、あともう一つグランドチャレンジと、８分野という話があって、

その中でやっていたときに、どうしてもこの構成にならざるを得ないというところを、先

ほどの１つシミュレーションの結果とかというところから理論武装していただくというの

が一番ありがたいなと思いますというのが１点目。 

 ２点目は、この資料の２１ページ目なんですけれども、それで一生懸命理論武装しても、

案１、案２、案３と並んでしまうと、くっつけた構成だよねというふうに見えてしまうの

で、このアーキテクチャ図は何とかならないかなというふうに考えると、先ほどご説明い

ただいた３７ページに書いていただいている、これをうまく使っていくためのソフトウエ

アという部分がこのアーキテクチャに反映されていないんですね。だから、そこをうまく

埋め込んでいただいて、それがあるがゆえにグランドチャレンジに対しても強くなってい

るんだと。多分、LinpackとＨＰＣの話だけだと、スカラーでというふうに傾きがちになる

ところを、グランドチャレンジ、アプリケーションというところで統合システムがこれを

システムコネクトのところにうまく乗っかって、引っ張っていきますというところを言っ

ていただくと、ただ単にくっつけたんじゃないんだなというので、それをさらに、先ほど

の２７ページの星取表のところに汎用性とか発展性というところとか、費用対効果。要は

単一でやったときと、案３でやったときは、この３つにしか差がないわけで、三角がつい

ているのはそのあたりですね。そのあたりのところをきちんと埋められる方策が統合ソフ

トウエアとかでできるんだとか、そこら辺をうまく書いていただけると説明がしやすくな

るなと思いますけど。 

 少なくとも費用という面からやると、どうしてもこれになるというのはとてもよくわか

りますので、それに関しては、何も言えない事態であるのは事実なんですが、それを一番

最初に持ってこられてしまうと、先ほどから天野先生が言われている話になってしまうの
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で、それだけは避けたいと思います。 

【土居主査】  なるほど。ありがとうございました。小柳先生、何か。 

【小柳委員】  先ほどの、あまり大きなことではなくて、むしろソフトというか、コン

パイラとか、そういう話でしょうけど、スカラーのほうがユーザーがとっつきやすいとい

うお話があったんですが、４個のフローティングがぶら下がっているようなスカラーです

ね。一種のマルチコアというか。例のインテルがやっているようなめちゃくちゃな数のも

のではないでしょうけど、そういうのを使いこなしやすいというのは、コンパイラ技術と

か、そういう見通しから言ってどうなんですか。心配があるとすればそこなんですが。

Linpackはいいでしょうけど。 

【理研（渡辺）】  これは１つスカラーのハードは別にしても、先生がおっしゃるように、

コンパイラは１つのキーだろうと思っています。それにつきましては、これから詳細設計

で開発することにしているんですが……。 

【小柳委員】  あわせて……。 

【理研（渡辺）】  １つはいいかと思います。 

 それから、移植性その他というのは、アプリケーション検討会に諮ったときに、アプリ

ケーションの多くの委員の方からこちらを重視してくれという要望もありました。 

【小柳委員】  心配は、単にスカラーだと聞いて、ああ、感心だ、大丈夫だと思っただ

けじゃないかという心配があるんですけど。 

【理研（渡辺）】  細かく詰めるといろいろなところがあると思います。 

【小柳委員】  あと同じ点ですが、スカラーとしてはこういう技術方向を我々としては

行こうということですけど、諸外国という部分は、主としてアメリカのいろいろなプロジ

ェクトなり、会社のハイエンドのマシンの方向性の中で、これの位置づけというようなあ

たりのことは、もし短くお話しいただけるなら。 

【理研（渡辺）】  これの位置づけですか。 

【小柳委員】  ベクトルのほうは、ある意味でユニークですから、いいんだけど、スカ

ラーのほうの４つぐらいのアクセラレータをぶら下げたスカラーというのは、このプロジ

ェクトの１つの主張だと思うんですけれども、それがアメリカのインテルだの、ＡＭＤだ

の……。 

【理研（渡辺）】  インテル、ＡＭＤ……。 

【小柳委員】  いろいろな会社……。 



 -55-

【理研（渡辺）】  ＩＢＭですね。 

【小柳委員】  ＩＢＭもそうです。 

【理研（渡辺）】  チップメーカー、ＣＰＵメーカーもその３つですね。 

【小柳委員】  クリアスピードもありますが。 

【理研（渡辺）】  クリアスピード、メーンとして考えると。インテルはどっちかという

と、ハイエンドのＨＰＣ用、もちろんこの間のものすごいバッチコアの、やっていました

けれども、基本的にはほんとうの大衆向け志向だろうと思っていますから、特別にいろい

ろなＨＰＣ用に手の込んだことはあまり力を入れないだろうというのが私の予想ですね。

ＡＭＤは２番手ですから、２番手としての特徴をいろいろ出さなきゃいけないということ

で、ご承知のように、いろいろなグラフィックなんかと組んで、グラフィックアクセラレ

ータを入れるとか、ベクトルの機能を入れるとかというようなことで、ある種の特徴を持

たせて、そういうプロセッサを開発していくというところだろうと思っています。 

 ＩＢＭは、余裕があるので、Blue Geneをやったり、セルをやったり、ＤＡＡＰのＨＰＣ

Ｓ、汎用のサーバとしてのＨＰＣ機能を充実させるという３つの方向ですね。それぞれの

メーカーが持っている市場をにらんでやっていくわけですね。それと我々は、すべてに対

抗しなきゃいけないということですね。そういうところの難しさがある。 

 したがって、Ｆ提案のスカラー、ＳＩＭＤ、ＮＨ提案のベクトルという両方の技術があ

ることによって、言ったら、そういういろいろな敵に対して技術があることによって対抗

できるというのが私の１つの考えです。 

 もう少し言いますと、つい最近の『コンピュータマガジン』にパターソンが、今後のマ

イクロプロセッサのＩＳＡはどうなるかということで、ＳＩＭＤにというか、パワー、イ

ンテルｘ８６にベクトル機能をつけるべきだ。ベクトル・カムズ・バック・アゲインとい

うようなペーパーを出していますけれども、そういう点から見ても、我々のアプローチは

間違っていないというふうに思っています。 

【土居主査】  ありがとうございました。ほかには。 

【笠原委員】  先ほど天野先生が言われたメタスケジューリングを前面に出して、ヘテ

ロスケジューリングソフトウエアをしっかりと開発して、１つのシステムとしてアピール

していく。最終的なデモでもそういうアプリケーションを動かしてデモしていくというの

は非常にいいと思うんですね。私、メタスケジューリング、同じ名前で論文も何件か書い

ているので、７、８年前からずっとやっているんですけれども、原研の計算科学推進セン
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ターをつくったときに、ベクトルマシンのＳＸ－３と日立のＳＲ２２０１というスカラー

プロセッサを全部ネットワークでイーサネットにつながっていたので、自動的に負荷分散

するメタスケジューリングというのをやりました。７、８年ずっとやったわけですけど、

非常に難しい技術で、ハードをつくるよりも時間がかかるかなというのが１個あります。 

 あと、今ヘテロジニアスマルチコアというところにヘテロスケジューリングとやって、

一種分散システムをぎゅっと集積したのをやっているんですけど、このソフトウエアはす

ごく難しい。ハードをつくるより難しいんじゃないかなと思いますから、そこに関してそ

れだけの投資をして、頑張る意欲が必要だと思います。やっていただけたら、それはすば

らしいと思います。 

 あともう一点、１４ページのところで、基本方針ですね。３の完成時に世界最速と内外

から広く認められること。ここはしっかりと覚えておいていただきたいと思います。 

【土居主査】  ありがとうございました。ほかには。 

【河合委員】  私も天野先生が先ほど延べられた意見に、全部ホールで大賛成です。国

家的技術力の向上とかグランドチャレンジ８分野での応用という面から見たら、この折衷

案がベストだと思います。でもって、ここで問題視されていたのは、一体感のないシステ

ムにあったわけで、それをいかにして一体感があるように見せるかというのが解決策だと

思っていたんですけど、今回、両者というか、両グループの技術開示上の問題からハード

ウエアでカップルすることは不可能であるという見解ですので、そうなると、ここはソフ

トウエアでつなぐしかない。ソフトウエア的なご提案がスケジューラとか、クロスコンパ

イラといったもので出ていますので、一体感のあるシステムづくりとなって、リスペクト

されるシステムを提案できるのではないかというふうに思っています。 

 また、完成時の世界最速の問題ですけれども、２つのベクトルとスカラーを拡張性があ

る状態でばっとつくっていって、完成したときに世界最速にならなかったら、そこで拡張

すればいいんじゃないかと思うんですね。あと１０億なり、補正予算をつけて。ちょっと

ＣＰＵを増やせば、すぐ世界最速になるんじゃないですか。そういう状態を、可能性を持

たせた状態でつくっていけば何ら問題じゃないかと思います。 

【土居主査】  ありがとうございました。 

 さて時間が、すみません、３０分延ばすとあれなんですが、この後、議事次第には、「評

価項目と評価の視点又は基準」とあるんですが、これは冒頭に企画官のほうからスケジュ

ール的なあれがありましたけど、もう一度開かせていただいて、そこで、これとフリーデ
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ィスカッションというのをさせていただければと思うんですが、１とのあれで……。そこ

でまた、すみませんが、理研にもお出ましいただかなきゃいけないんですよ。 

【関根情報科学技術研究企画官】  主査から今お話がありましたとおり、報告書といい

ますか、評価につきまして、もう一回会を開催させていただき……。 

【米澤委員】  評価の方法というか、視点。 

【関根情報科学技術研究企画官】  そうです。評価項目ごとのヒアリングなりディスカ

ッションと。その後、おそらく報告書の案をつくらせていただいて、報告書の案の議論を

２回ほどぜひとらせていただいたほうがいいと思っております。そういう意味では、今の

状況ですと、あと３回ほど、よろしければ考えさせていただきたい。少なくとも５月２１

日の朝１０時からということで、次回はスケジューリングさせていただいていると思いま

す。そのときにもう一度理研のほうから、きょうの積み残し部分についてヒアリングをさ

せていただき、委員の方々にご議論いただくと。１回つけ足しの部分になりますが、おそ

らく今のスケジュールの感じですと、第７回は５月２８日、スケジューリング、以前させ

ていただいたと思うんですが、その次の週あたりにもう一度というのを考えさせていただ

きたいと思います。おそらく事前に皆さんにご調整させていただき、ご意見、スケジュー

リングさせていただいた感じだと６日が一番よろしいのかなと思っております。 

【土居主査】  一応６日の夜を押さえておいていただいて、もう一度、調査をさせてい

ただくということで。お願いいたします。 

【南谷委員】  ちょっと確認なんですが、きょうの議論で評価の視点のＨＰＣ CHALLENGE

は、この評価委員会の考え方で削除するか、あるいは変えるということで合意したという。 

【土居主査】  ここの委員会とすると、アワードという方向を目標にするというのはい

かがかと、こういうことで文部科学省に投げた。 

【関根情報科学技術研究企画官】  我々のほうで少し検討させていただいて、次回少し

ご相談させていただきます。 

【土居主査】  どうぞ。 

【土井委員】  評価尺度ではなく、先ほどのＮＨとＦの間でハード的にこれ以上カップ

リングすることが難しいというお話があったんですけど、その説明をするときに、ちょっ

と気になったのが、じゃ何でＮＨはできたのというところが、そこまでさかのぼってしま

うと、ＮＨができたのに、何でＮＨＦができなかったのという話になってしまうので、そ

のあたりは論理が通るようにしていただければと思います。 
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【理研（渡辺）】  具体的に言いますと、セレクション、絞り込む段階でもともとＨから

の提案はスカラーにベクトルのアクセラレータをつけた。ＮＥＣも同様にスカラーにベク

トルをやると。要は、そういう意味で同じようなマシン、プロセッサ構成でした。 

【理研（田口）】  もうちょっとシンプルに言いますと、日立は既に自社のＣＰＵ開発し

たシステム開発はやっていないわけですね。 

【理研（横川）】  ＳＨはやっています。 

【理研（田口）】  ＳＨはそうですけど、スパコンシステムとしてはやってないわけです。

しかも、ＮとＨと一緒にやると言っても、今回それぞれ開発部門を持って分担してやって

いくというやつじゃなくて、完全に日立の技術者がＮＥＣの中に入っていって、一緒にや

っているんですね。だから、分担を分けてそれぞれ秘密を開示するというよりは、もう既

に溶け込むようなやり方をやっている。何でそれができたかというと、日立がスーパーコ

ンピュータのＣＰＵの自社開発をやってなかったから。ただ、それでも彼らとしてこれが

もしうまくいったらＩＢＭとの関係をどうするかとか、あるいは既にある日立のユーザー

との関係をどうするかということで、全部社長まで上げた上で判断して一緒にやったとい

うことです。そんなに簡単にできたわけではありません。 

【土井委員】  それはよくわかっているんですけど、一度できてしまうと、次もできる

んじゃないかというふうになってしまうので、言い方だけ、筋が通るようにしていただけ

ればという。難しいことは大変よく知っていますので。 

【土居主査】  ありがとうございました。よろしいですか。 

それじゃ、これで終わらせていただきます。どうもありがとうございました。どうも遅

くまでありがとうございます。 

 

―― 了 ―― 


