
①設計要求レベルの比較 【安全性】①設計要求レベルの比較 【安全性】

●社会の既存のリスクに比べて小さいこと

受動的安全性
事故管理方策の具体化

再臨界回避
施設の閉込め能力確保

異常の発生要因排除
異常の拡大防止

炉心損傷の発生頻度
・10-6/炉年未満

安全性
安全性及び信頼性

●SR1 卓越性

●SR3 緊急対応

SR3-1 適切に特徴づけられたｿｰｽﾀｰﾑ/ｴﾈﾙｷﾞｰ
・損傷炉心からのRIの放出割合が軽水炉燃料と同等
・重大なｴﾈﾙｷﾞｰ放出ﾒｶﾆｽﾞﾑの数が第３世代炉と同等

SR3-2 堅牢な緩和特性
・起因事象から炉心損傷までの時間：1hr以上
・格納施設からの放出割合が第３世代炉と同等

SR1-1 信頼性
・強制停止率：１/炉年（第３世代炉の特性）と同等以下

SR1-2 労働者/公衆の平常時被ばく
・平常時の集団線量：82人-rem/炉年（第３世代炉の特性）

と同等以下

●SR2 炉心損傷

FSⅡGIF

※１

※１
※２

※１ FS-Ⅱの設計要求では陽には挙げていない。
※２ 公衆の平常時被ばくについては、多面的評価の

環境負荷低減性で評価を実施。

軽水炉、「もんじゅ」、実証炉等で考慮さ
れている安全設計の基本的原則の遵守

●安全設計の基本的原則の遵守

SR1-3 労働者安全事故時
・事故時のリスクが第３世代炉と同等

SR2-1 堅牢な工学的安全機構
・反応度係数が負又は安全性に悪影響を及ぼさない。
・改良型軽水炉と同等の崩壊熱除去系の具備

SR2-2 適切な特徴モデル
・支配現象が外挿可能な要素実験により研究されている。
・燃料と冷却材の熱慣性が改良型軽水炉と同等
・検証可能な実証規模の試験の実施
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GIFと実用化戦略調査研究の設計要求の比較

添付資料６

＊ GIFの要求レベルとしては、下記報告書において5レベルで設定されている要求値の表からreference valueとされている第３レベルの値を示した。
これは第3世代炉であるALWRの評価値に相当している。 （出典：GIF-012-00 Generation Ⅳ Roadmap：Final Screening Evaluation Methodology Report）



②設計要求レベルの比較 【経済性】②設計要求レベルの比較 【経済性】

●将来の軽水炉の発電単価に比肩すること

・発電原価4円/kWh以下

経済性

●EC-1 他ｴﾈﾙｷﾞｰ源のﾗｲﾌｻｲｸﾙｺｽﾄより有利で
あること

・電力市場価格～$32/MWhに比肩する

EC1-1 オーバーナイト建設費
・ALWRの建設費～$1,500/kWに比肩
する

EC1-2 生産コスト(運転費+燃料費)
・ALWRの生産コスト～$15/MWh に比
肩する

EC2-1 建設期間
・ABWRの建設期間48ヶ月に比肩する

FSⅡGIF

経済性

●EC-2 他ｴﾈﾙｷﾞｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄと同程度の
資本ﾘｽｸであること ※

・ALWRの資本リスク$1,800Mに比肩する

・炉建設費(建中利子含む)
20万円/kWe
建設期間 46ヶ月

・燃料費削減
炉心燃料の平均焼度 15万MWd/t
全体平均6万MWd/t以上

・再処理・燃料製造費
0.8円/kWh

・処分費などを含む燃料サイクル費
1.1円/kWh

・運転費
連続運転期間 18カ月以上
稼働率 90%以上

・熱効率向上
出口温度、熱効率／所内負荷率

※ FS-Ⅱの設計要求では挙げていないが、
別途、多面的評価の経済性で実施。
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からreference valueとされている第３レベルの値を示した。これは第3世代炉であるALWR
の評価値に相当している。（出典：GIF-012-00 Generation Ⅳ Roadmap：Final Screening 
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③設計要求レベルの比較 【資源有効利用性・環境負荷低減性】③設計要求レベルの比較 【資源有効利用性・環境負荷低減性】

●放射性廃棄物による負荷を低減すること

環境負荷低減性

●SU-1 世界を対象に持続的にｴﾈﾙｷﾞｰを供給
できること

SU1-1 資源の有効利用
・燃料消費量150-200MTU/GWe･年

FSⅡGIF

持続可能性

●SU-2 核廃棄物の最小化と将来の長期管理
負担の大きな軽減による公衆衛生と
環境保護の改善

SU2-1 廃棄物の最小化
・廃棄物重量15-20MT/Gwe･年
・廃棄物体積15-20ｍ3/GWe･年
・長期の（500年炉外）崩壊熱
1-3kW/GWe･年

・長寿命(500年炉外)放射能毒性
500-1,500MSv/GWe･年

SU2-2 廃棄物管理・処分
による環境への影響

・建設、運転、廃止、処分による
影響をALWRワンススルーと比較

●持続的に核燃料を生産するとともに、

多様なニーズへ対応できること

資源有効利用性

5%程度のMA含有低除染TRU燃料を受入

地層処分への負荷低減
・長寿命核種の分離核変換技術

毒性低減
・U及びTRUの廃棄物への移行率

0.1%以下

廃棄物発生量低減
・LWRと同等以下、1/10に削減

増殖比
・低除染TRU燃料を用いて増殖比1.0
以上を達成

U及びTRU回収率99%以上

多目的利用、高熱効率を達成

SU2-3 廃棄物管理の負荷
・将来世代による監視や保障措置
の負担を評価(手法は提示せず)
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＊ GIFの要求レベルとしては、下記報告書において5レベルで設定されている要求値の表
からreference valueとされている第３レベルの値を示した。これは第3世代炉であるALWR
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④設計要求レベルの比較 【核拡散抵抗性】④設計要求レベルの比較 【核拡散抵抗性】

●核物質防護及び保障措置への負荷軽減

核拡散抵抗性

●PR&PP-1 兵器利用物質の転用と未申告
製造の容易性をライフサイクル全体で最
小化、効果的なIAEA保障措置の実施促進

【分離された（核）物質】
・LWRワンススルーと比肩すること
（LEU燃料、天然ウラン、Thを含む燃料、強
力な放射線障壁を持つHEU,Pu,Np燃料）

【使用済燃料の特性】
・LWRワンススルーと比肩すること
（燃焼度が5万MWd/MTHMより高いこと）

【破壊行為に対する受動的な抵抗性】
・LWRワンススルーと比肩すること
（安全系に適した交流電源と外部冷却水源
を用いた緊急冷却システムを有すること）

FSⅡGIF

核拡散抵抗性と核物質防護

(物質の魅力度)
・核物質防護、保障措置への対応を考
慮した設計プルトニウムが単体の状態
で存在しないこと

(難接近性)
・低除染TRU燃料を輸送・取扱い、高線
量化により接近性を制限

●PR&PP-2 兵器利用物質あるいは有害な
放射性物質の盗取への脆弱性の最小化、
テロや破壊行為に対する施設や輸送シス
テムの脆弱性の最小化
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