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イノベーション牽引エンジンの整理１

 

技術移転の基本モデル

既存企業等との共同

 
研究，成果の技術移

 
転, ライセンスアウトに

 
よる事業展開･社会貢

 
献

今回議論をしていくのは、Ｃの技術移転の方法について
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↓

既存マーケットにおけ

 
る比較優位性の探求



イノベーション牽引エンジンの整理２

 

明日に架ける橋

既存産業

既存マーケット

（キャッチアップ）

新産業・新分野

新規マーケット

日本においては、新産業・新規マーケットを開拓するためのシステムがない。
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BS･PLの評価が低い

要求仕様が未確定
基本的な成果, 独創

 性, 可能性は十分

既存企業 アーリーステージVB

日本の既存ＶＣ等

誰が担うのか？
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新規マーケット

 の問題点

独創的な成果が死蔵

 されている
→新規マーケット

が立ち上がらない



新産業創出のための

イノベーション牽引エンジンは何か

新産業創出におけるイノベーション牽引エンジン（他国との比較）

日本はどのよう

 な形を目指して

 いくべきか。
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←このステージへの支援を誰が担うのか 3

日本の既存ＶＣ、
既存企業等



取扱注意
リスクマネーを呼び込む仕組み

リスクマネー：
国費は出さない。
民間資金を呼び込む。

日本型システム
＝

 
国が、場、情報、人材を提供し、
リスクマネーを呼び込む仕組み
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事業プロモータの人件費

 
あるいは活動の基盤経費
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設計条件１

すべてのプレーヤー

 (投資家, 事業プロ

 モーター, 研究者, 国)

 がメリットを享受す

 る必要がある．

設計条件２

すべてのプレーヤー間の価値・利益バランスを取る必要がある．
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研究成果

価値のある研究成果

EXITグラント

プロタイプ製作等､EXIT

 
に向けた研究資金の提供



取扱注意
組織の全体像
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事業プロモーターは、複数のプロジェクトを管理する立場とプロジェクト
の中に入り、成果や資金をマネジメントする立場の両面がある
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スーパーバイザー／評価委員会

推
薦

推
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ＶＣ、機関投資家、事業会社等



プレーヤー メリット バランス

投資家 ・質の高い（研究資金が投下された）研究成果への
優先的アプローチ

・起業前研究開発資金投下分の資金上のメリット
・成功確率・投資効率が高い案件への投資機会

・市場原理：トラックレコード依存
・

 

回収資金 ＞ 投下資金

事業プロモーター 同上
・シード案件でのハイリターンの期待

・SO等の対価 ＞ 投下したリスク

（注１）

研究者
（研究機関）

・C型での研究成果事業化の可能性の効率的探索

・新規マーケットへのチャレンジ（リスクヘッジ）
・シード案件でのハイリターンの期待

・自身の成果の普及 ＞ アーリー

 
ステージでのリスク

地域（注２） ・全国組織によるサポートへの期待
（必要なら特別枠も）

・本施策での資金調達
＞ 地域での資金調達

国 ・新規産業分野の創生による産業活性化
・アントレプレーナーシップの教育研究システムの確立

・成果の活用、教育効果

 

＞ 投下

する資金

設計条件１

設計条件１：各プレーヤーのメリット

注１：このバランスを期待すれば、事業プロモーターの給料は最低限で良い．ガバナンスの面では、給料を出して
もよい．

注２：地方の研究者は、自らの研究成果を事業化したいと思っても、周りに活用できる機能やリソースが少ない．
→ ベンチャーキャピタル等の投資は東京に一極集中の状況にあり、地方への投資は過小。また、地方に

は研究成果を事業化する際に必要となるリソース（場、情報、人材、資金）が不足．

→ 東京に集中しているリソースを地方へ流す仕組みづくりにより、地方のシーズの事業化可能性を高める。
また、地域にＶＢの集積が進むことにより、雇用創出等の経済効果が期待．
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設計条件２

設計条件２：プレーヤー間のバランス

国
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各プレーヤー間の利

 益バランスの設計が

 必要

→

 

事業プロモーター

 への報酬、

 

投資家へ

 与える特別の価値等

 が利益供与にならな

 いように設計．

→

 

利益相反に対する

 事前処置．
注：産学連携コーディネータは、大学(研究者)の立場でB(共同研究や技術

 
移転)を中心とした活動を行い、リスクマネーのマネジメントは行わない．

 
よって、Ｃを原則とした本スキームでは、有力な情報提供者ではあるが、

 
多くの場合、プレーヤーではない． 7


