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報告内容報告内容

1. 日本福祉大学のIR機能

2. IR推進室での活動内容

3. ＧＰでの取組み

4. IR機能の組織化の特徴とねらい

5. IR推進の課題
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日本福祉大学のＩＲ機能

１．日本福祉大学のIR機能

日本福祉大学のＩＲ機能

位置づけ 構成員位置づけ 構成員

総合企画室

（教職協働
教育、研究、経営の諸領域に
おける企画立案と意思決定に

構成員は計７名
室長：常務理事（企画）（教職協働

の委員会）
(2009年度
から再開）

おけ 画 案 決定
必要な諸データの多元的収集、
多面的加工と総合分析、そし
て一元的統合管理を活動の

室員：６名（教員３名、職員３名）

※教育・学生・研究関係の学長補佐
（機構長）がオブザーバー参加

主軸とし、学内諸機関・部局と
の協働・連携を通じて全学園
における『政策形成・統合』を

※室長及び室員は理事長・学長会議
の協議を踏まえて学長が指名し、大
学評議会及び常任理事会の承認を
経 学長が任命推進」するため、「総合企画

室」の下に「IR推進室」が設置
された。

経て学長が任命。

ＩＲ推進室
(2009年度

構成員は計３名（専属の専任は１名）
室長：IR推進室長兼情報政策課長

設置） 室員：事務職１名、専任研究員１名
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大学（学園）の意思決定の流れ

１．日本福祉大学のIR機能

決定 流
IR推進室

＜データ収集・分析＞Ｉ
Ｒ

総合企画室
＜政策提案・調整＞

理事長・学長懇談会
※経営と教学の重要事項を日常的に

協議・調整

Ｒ
機
能

学長会議各種全学機構
関連会議執行役員会

「人事部会等各種部会」

学部委員会大学運営会議

「人事部会等各種部会」

常任理事会 各種改革検討
委員会

教員人事基本
政策委員会

理事会

学園戦略
本部会議

教員人事計画
委員会 教授会

大学評議会
※総合企画室長、大学
事務局長は構成員
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経営 中期計画 教員人事

事務局長は構成員

教学(全学) 教学(学部)



「総合企画室」と「IR推進室」の役割

１．日本福祉大学のIR機能

「総合企画室」と「IR推進室」の役割

IR推進室（事務組織）

データ収集・分析

総合企画室（教職協働の委員会）

政策提案
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事務局内の位置付け

１．日本福祉大学のIR機能

事務局内の位置付け

専務理事専務理事

総務局 大学事務局 企画局

総合政策部

ＩＲ推進室ＩＲ推進室
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総合政策部のIR要素

１．日本福祉大学のIR機能

総合政策部のIR要素

総合政策部

情報政策課
IR推進室 総合政策課

「経営企画機能」

総合政策課
「教育企画機能」

情報政策課
（ICT推進室）

政策立案 政策立案
調査・分析

政策立案

（経営企画）

政策立案

（教育企画）
データベース
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IR推進室の業務分類（項目は例示）

２．IR推進室での活動内容

IR推進室の業務分類（項目は例示）

１ 定例報告 ２ 定例調査

• 外部調査対応

• 自己点検・評価報告書発行

• 新入生アンケート

• 在校生アンケート自己点検 評価報告書発行

• FACT BOOK発行

• 大学認証評価対応

在校生アンケ ト

３ 定例分析 ４ 非定例分析３ 定例分析

• 入試形態別学生状況分析

社会福祉 合格者分析

４ 非定例分析

• 上層部からの分析依頼

場から 分析依頼• 社会福祉士合格者分析

• 公務員試験合格者分析

• 現場からの分析依頼
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IR推進室での分析実績（例示）

２．IR推進室での活動内容

IR推進室での分析実績（例示）
分析テーマ 分析ポイント

公務員試験における合格・不合格学生の特性
分析

・入学時公務員就職希望者の受験率
・公務員試験対策の効果測定

社会福祉士国家試験合格 不合格学生の特性
・ゼミ別合格率の分布

社会福祉士国家試験合格・不合格学生の特性
分析

・入試形態別の合格率
・国家試験対策利用者別の合格率

本学経済・福祉経営学部の志願者・入学者特
・出身校別志願者と入学者に関する分析

性分析
出身校別志願者と入学者に関する分析

本学卒業生に対する社会人教育プログラム
ニ ズ調査

・職業分野別学習ニーズ調査・分析
職種別学習ニ ズ調査 分析ニーズ調査 ・職種別学習ニーズ調査・分析

付属高校出身学生の学習状況等における現状
分析

・修得単位数、GPA、社会福祉士国家試験結果、離学状況
等の現状把握分析 等の現状把握

学生のSPI得点と成績の関係分析
・高校ランク、入試形態別のSPI得点とGPAの関係分析

就職志望業種とSPI得点 関係分析
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学生のSPI得点と成績の関係分析
・就職志望業種とSPI得点の関係分析

社会福祉士国家試験合格・不合格学生の特性

２．IR推進室での活動内容

に関する分析報告書（目次）
１ 社会福祉士国家試験合格者の状況（合格者数・合格率）数
（１）本学の社会福祉士合格者数と合格率
（２）社会福祉学部（現役）の学科別合格者数と合格率
（３）全国大学別の合格率と本学の位置（現役のみ）

こ
れ
ま
で

（３）全国大学別の合格率と本学の位置（現役のみ）

２ 入学時学力・在学中成績別の合格率比較
（１）入学時の学力別の合格率
（２）在学中の学習状況（修得単位数とＧＰＡ）と合格率の関係

Ｉ
（２）在学中の学習状況（修得単位数とＧＰＡ）と合格率の関係

３ 支援プログラム参加と合格率
（対策講座・直前面接・模擬試験）

Ｒ
組
織
化
後 （対策講座 直前面接 模擬試験）

（１）対策講座・直前面接・模擬試験の参加者と合格者
（２）模擬試験の得点と国家試験合格の関係
（３）直前模擬試験の得点と合格率

後

（３）直前模擬試験の得点と合格率
（４）直前模試・ＧＰＡ・高校ランク別の合格率

４ 「ＡＯ」「推薦」入試学生の学習等の状況と合格率
５ ゼミ別の国家試験合格率の比較
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傾向分析から要因分析へ

２．IR推進室での活動内容

傾向分析から要因分析へ

と あ ず
熱がある

傾向
とりあえず

解熱剤• 熱がある
分析

•解熱剤

まずは検査
• 熱がある

要因
分析

まずは検査

•適切な処方熱 ある
分析 •適切な処方

箋
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入試区分別社会福祉士合格率
２．IR推進室での活動内容

入試区分別社会福祉士合格率
（分析の例示①）

入試区分 合格率

学力系 60.8%

推薦系 41.9%

AO入試 32.8%

合計 49.4%
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社会福祉士国家試験合格率と模擬試験受験回数

２．IR推進室での活動内容

（分析の例示②）

90.0%

69 5%

78.5%

70 0%

80.0%

55.4%

69.5%

49.4%
50 0%

60.0%

70.0%

%
）

39.8%

本学合格率平均

40.0%

50.0%

合
格

率
（
%

15 2%

20.0%

30.0%

11.0%
15.2%

0.0%

10.0%

0 1 2 3 4 5

模擬試験受験回数
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入試形態別学生状況（概況）
２．IR推進室での活動内容

概
【入学学生の４年間の変化】

入学学生の入試形態別割合

39 9% 17 3% 42 8%

入学学生の入試形態別割合

学力39.9% 17.3% 42.8% 学力

ＡО

推薦

入学学生の４年間の状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7 6% 12 9% 79 4%

入学学生の４年間の状況

退学7.6% 12.9% 79.4% 退学

留年

卒業

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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入試形態別学生状況（退学・留年）
２．IR推進室での活動内容

【入学学生の４年間の変化】

退学 除籍状況 留年状況

18.0%

20.0%

退学・除籍状況

18.0%

20.0%

留年状況

14.0%

16.0%

12.9%

15.5%

11 6%
14.0%

16.0%

7.6%

9.3%

6 3% 6 5%8.0%

10.0%

12.0%
11.6%

10.6%

8.0%

10.0%

12.0%

6.3% 6.5%

4.0%

6.0%

%

4.0%

6.0%

%

0.0%

2.0%

合計 学力 ＡО 推薦

0.0%

2.0%

合計 学力 ＡО 推薦合計 学力 ＡО 推薦 合計 学力 ＡО 推薦
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入試形態別学生状況（卒業・就職）
２．IR推進室での活動内容

卒 職
【入学学生の４年間の変化】

卒業状 就職状

82.1% 82.9%85.0%

卒業状況

85.0%

就職状況

79.4%

75 1%

80.0% 80.0% 卒業生を分母：86.7%
就職希望者を分母：93.1%

75.1%

70 0%

75.0%

68 9% 68 1%

73.4%

70 0%

75.0%

65.0%

70.0% 68.9%

65.2%

68.1%

65.0%

70.0%

60.0%

合計 学力 ＡО 推薦

60.0%

合計 学力 ＡО 推薦合計 学力 ＡО 推薦 合計 学力 ＡО 推薦
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ＧＰでの取組み

３．ＧＰでの取組み

ＧＰでの取組み
教育の質保証 ！

学
業
不
振 生活支援ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 学習支援ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 個別支援ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

教育の質保証

？
？

！

振
層
の
支
援
の
枠

支援のｽﾃｯﾌﾟ ２支援のｽﾃｯﾌﾟ 1 支援のｽﾃｯﾌﾟ ３

学生相互の
生活支援

生活支援ﾌﾛｸ ﾗﾑ 学習支援ﾌﾛｸ ﾗﾑ

ソーシャルスキル
プログラム

障害学生等
個別生活･学習支援

個別支援ﾌﾛｸ ﾗﾑ

枠
組

学業 振層 学業 振層 障害学生

生活支援

分
析

解
法

事
例

へ
の

プログラム 個別生活･学習支援

ピアサポート
声かけ支援

多様な学びの場の提供
教員との関係づくり

障害類型に基づく
ｾﾙﾌｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ
ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

IR   Key Point 3IR   Key Point 2IR Key Point 1

学業不振層の
早期発見

学業不振層の
の引き上げ

障害学生の
個別支援

I

析
に
よ
る

法
の
提
示

例
の
Ｉ
Ｒ

の
還
元

IR

に
よ
る
学
業

の
戦
略
的

＊どんな学生が学業
不振に陥るのか

＊学業不振の兆候とは
（学業不振層の分析)

＊何が学生の学習ﾓﾁﾍﾞ
ｰｼｮﾝや成績を向上
させるのか
(履修･単位修得分析）

＊発達障害学生を
どうやって把握するのか
(障害学生ニーズ
の類型化）

不
振
層

的
分
析

（学業不振層の分析) (履修 単位修得分析）

日本福祉大学独自のＩＲ機能の確立
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学業不振学生への対応

３．ＧＰでの取組み

学業不振学生への対応

• 学業不振学生とは？（定義）

• まずは状況を知る（現状把握）• まずは状況を知る（現状把握）

• どの層をどこまで引き上げるか（目標設定）

• 早い時点で手をうてないか（早期発見）

• 効果的な対応は何か（プログラム実施）• 効果的な対応は何か（プログラム実施）
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GPAの段階表示とコメント

３．ＧＰでの取組み

GPAの段階表示とコメント

段階表示 範囲 コメント（学期ごとに表示）段階表示 範囲 コメント（学期ごとに表示）

Ⅴ
3.0～4.0

（ 0）
大変良好な学習状況です。Ⅴ

（4.5～5.0）
大変良好な学習状況です。

Ⅳ
2.5～2.9

（4.0～4.4）
良好な学習状況です。

（4.0 4.4）

Ⅲ
2.0～2.4

（3.5～3.9）
もう少し積極的に学習しましょう。

Ⅱ
1.5～1.9

（3.0～3.4）
履修科目についてしっかり学習しましょう。

Ⅰ
～1.4

（2.0～2.9）
履修登録段階からの計画を含めて学習全体の見直
しが必要です。学習相談を行ってください。

19

※範囲の上段は現行基準（履修単位算出）、下段の括弧内は旧基準（修得単位算出）

入学から卒業までの成績変化（Ａ学部）
３．ＧＰでの取組み

4

4% 44%3高

1% 12% 19%

３
年
次 中 1% 12% 19%2次
成
績

中

10% 9% 1%1低

上昇群

0

低 中 高

上昇群

維持群

下降群
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0 1 2 3 4

1年次成績

低 中 高



入学から卒業までの成績変化（Ｂ学部）
３．ＧＰでの取組み

4

15%3高

10% 16% 11%

３
年
次 中 10% 16% 11%2次
成
績

中

34% 9% 5%1低

上昇群

0

低 中 高

上昇群

維持群

下降群
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0 1 2 3 4

1年次成績

低 中 高

低GPA学生比率とゼミ所属の関係

３．ＧＰでの取組み

低GPA学生比率とゼミ所属の関係
ゼミ所属学生 ゼミ未所属学生

81%
85%

80%

100%

60%

80%

43%

40%

17%20%

0%

Ａ学部 Ｂ学部
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※３年次終了時点の累積GPA



状況把握から分かること

３．ＧＰでの取組み

状況把握から分かること

約７割の学生は１
年次の成績を卒

ゼミ未所属学生
の低GPA割合は８年次の成績を卒

業まで維持
の低GPA割合は８

割を超える

初年次教育の ゼミ所属を前提と

重要性

ミ所属を前提と
した対応が必要
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IR機能の組織化の特徴

４．IR機能の組織化の特徴とねらい

IR機能の組織化の特徴

１ 「総合企画室」と「IR推進室」１ 「総合企画室」と「IR推進室」

• 役割の明確化によるIR推進（政策提案、データ収集・分析）

２ 総合企画室における経営・教学の協働

• 構成員は教職同数、経営・教学各領域からの人選

３ 政策課題への迅速な対応３ 政策課題への迅速な対応

• 「総合企画室」⇒「理事長・学長懇談会」

４ 事務組織に配置された「IR推進室」

デ タ収集が比較的容易 研究主体でない• データ収集が比較的容易、研究主体でない
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IR機能の組織化と３つのねらい

４．IR機能の組織化の特徴とねらい

IR機能の組織化と３つのねらい

１ 担当課室の分析業務支援１ 担当課室の分析業務支援

• 分析時間の短縮

• 分析内容の高度化（傾向把握⇒要因分析）

２ 合意形成型ＩＲの構築２ 合意形成型ＩＲの構築

• 政策実行教職員の主体形成

• 教職員・学生との共通理解を得やすい分析手法

３ 組織や教職員間の調整３ 組織や教職員間の調整

• 教員の視点、職員の視点

現場の経験や思いを「見える化• 現場の経験や思いを「見える化」
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事務組織におけるIR推進

４．IR機能の組織化の特徴とねらい

事務組織におけるIR推進

• 事務組織内の問題意識から組織化が比較的容易• 事務組織内の問題意識から組織化が比較的容易

• 日常業務データを収集・管理

• 個別事例ではない大学全体を見る集計的視点
事務組織
に配置する

• 効果的な調整機能（特に、教員間）

• 研究主体ではないIR推進
→「知見」がえられた、で終わらせない

に配置する
特徴

→ 知見」がえられた、で終わらせない

事務組織内への「研究員」配置（分析内容の高度• 事務組織内への「研究員」配置（分析内容の高度
化、教員との距離が近い職員）

• 教学・経営部局での経験を持つ職員IR推進室の
• 情報システムの経験を持つ職員

※分析スキル面で教員からの支援をえる

構成員

分析 キ 面 教員 支援を る
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ＩＲ推進の課題

５．IR推進の課題

ＩＲ推進の課題

推• IRの浸透と教育改善の推進

信頼関係構築–信頼関係構築

–職員のIRスキル向上職員のIRスキル向上

• 過度な期待の是正

• 業務範囲の限定

• 業務バランス－限られた人的資源の配分
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