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1. OECD東北スクールにおける
プロジェクト学習の特徴

ＯＥＣＤ各種エビデンスを基にデザインされたプロジェクト学習の成果を、以
下の5つの観点で整理する。

東北復興を支える
イノベーター

「実社会」におけるプロジェクト「実践」

多様なプレイヤーとの協働

地域の将来（10－20年後）を考える

ルーブリック評価（KPI）による振返り、改善

目指す人材像

プロジェクト
テーマ

手法

未知への挑戦、失敗の許容

• 他地域・異学年の生徒、多くのLL・
EP・大学・企業の大人との協働

• 学校の枠を超えた規模、関係者によ
るプロジェクト運営

• 自分事と捉え、活動を推進
• 企画立案、運営にも生徒が参画

• 「答え」を与えず、引出すアプローチ
• 長期にわたる生徒へのフォロー

評価

生徒

LL･EP
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２. 主なポイント
と

成果

各項目において、プロジェクト学習としての効果を創出
（人格形成＋コンピテンス＋関連する教科的知識）

• 自らの地域の可能性を見つめなおし、地域の将
来を考えることをテーマに設定

• あらかじめ用意された学習環境ではなく、「実社
会」

• 誰も答えをもっていない問いに対して、結果を追
求＝「社会的実践」

• 他地域・異学年・他国の生徒との協働
• LL（引率指導者）だけでなくEP（企業人）との協働
• 企業・団体への協力依頼

• 長期にわたる、多くの地域・団体・メンバーが関
わってプロジェクトを運営

• 大人の間で運営方法、教授法について継続討議

• プロジェクトの当事者としての自覚、LL・EPと対等

に議論し、地域イベント、主体的にプロジェクトを
推進

• 生徒に求めるコンピテンシーを事務局、LL、EPが
協働で設定

• 定点観測し、途中での振返り、対応策も検討

• 生徒のコミットメント、自立心、長期にわたって考え抜く姿勢の獲
得

• 同じ思いをもつ地域、企業の巻き込み、連携
• 2030年を考えるための社会・経済問題に関する知識とデータを

読み解く力

• 資金調達を含め、プロジェクト自体が社会の体験になり、企業・
社会が求める質、手法の学び

• 社会・地域への貢献・変革を目指したキャリア設計
• 世界発信のために振り返った地域の歴史

• 他地域の生徒との協働により、自分自身、地域を客観的に捉え
ることができた

• 多くのLL、EPからスキル習得、ロールモデルとの遭遇
• 企業研究や企業プレゼンでの言語活動
• 社会や公民など社会の仕組み
• 他国の生徒と英語で協同

• 学校ではできない、チーム活動、プロジェクト推進の経験、手法
の学び

• 大人の間（LL・EP・事務局）での協力・相互補完関係の構築

• 生徒の主体性、自立心が高まり、自らアクションを起こすことの
重要性の気づき

• コミットメント、モチベーションの維持

• 教科横断型プロジェクト 例（数学・美術ードミノ設計の計算、美
術・国語ーロゴ作成）

• 評価結果をプログラム設計に活用
• LLもこの評価方法が学校でも有用であると認識
• 生徒が自分自身の成長をメタ認知

• 生徒が自分自身の知識の欠如をメタ認知および知識習得へモ
チベーション向上

主なポイント 主な成果

「実社会」における
プロジェクト「実践」

多様なプレイヤー
との協働

地域の将来
（10－20年後）を考える

未知への挑戦、
失敗の許容

ルーブリック評価（KPI）
による振返り、改善

生徒

LL
（EP・大学）

生徒

LL
（EP・大学）

• 大人から答えを与えず、生徒の意思・主体性を
引き出すアプローチ＋徒弟制的アプローチ

• 長期にわたる生徒・保護者・学校へのフォロー

• 生徒が自分の言葉で考えられるまで、じっくり能力を引き出すこ
とにより、主体性・自立心の育成

• 環境変化、課題を乗り越えた、プロジェクト継続
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3. 生徒の成長を測るルーブリック評価の実施
（プロジェクトとしてのKPI※設定）

• OECD東北スクールとして、生徒の成長度を測定し、プログラム検討に活用した。

• OECDキーコンピテンシーをベースにして、LL・EP・事務局が熟議

を重ね、「東北復興を支えるイノベーター」に求められる要素を
定義し、指標を設定した

• 生徒の自己評価に加えて、LL・事務局によるフィードバックを行
い、絶対評価を行った

• 成長度に加えて、成長要因についても調査しており、重回帰分
析などの手法により、分析を実施した

• 2014年3月に中間測定を行い、その分析結果をパリイベントまで
の期間におけるプログラム設計に活用した

• イベント終了後に測定した最終結果を、第2期のプログラム設計
に活用していく予定

※KPI：重要な達成度評価指標（Key Performance Indicator）
3



４．評価項目、レベルの定義

• 9項目の指標を設定し、5段階のレベルを絶対評価として定義した。

個人

集団・
対人

組織・
対社会

大局的・
戦略的

自主的・
積極的

受身

東北復興を支えるイノベーター

Level 1

Level 2

Level 3

Level 4

Level 5

未来を考える力、社会を考え、創る力、
コミュニティを支える力の習得

自律かつ協調して事
業を推進する力

課題を解決し
創造する力

周りを巻き込む力、
発信力

地域を深く理解し、
世界につなげる力

新しいものを
積極的に学び、

自由に発想する力

• 活動全体の目標を理解し、
組織外のﾒﾝﾊﾞｰとも柔軟
に連携し、目標達成に
向かって進めていける。

• 今後のｽｹｼﾞｭｰﾙやﾘｽｸ
を把握し、進捗やﾘｽｸへ
の対応策をﾁｰﾑで確認
しながら、進めることが
できる。

• .課題解決を通して得た
事を、組織的に今後の
活動に活かす事ができる。

• 多様な人々へ、熱意や
説得力をもって発信し、
相手の行動を促すことが
できる。

• 組織として、別組織や企
業・団体を巻き込み、活
動の規模や影響力を拡
大することができる。

• 地域特有の魅力を活か
した地域の将来を考え、
社会に広く発信すること
ができる。

• 海外の人々と継続的な
ﾈｯﾄﾜｰｸ・交友関係を構
築できる。

• 社会情勢や政治経済等
の広い視野で物事を考え、
体系的に学習を深めて
いくことができる。

• 自分、社会の常識の枠を
超えて物事を考え、組織
として新しい価値を創造
することができる。

• ﾒﾝﾊﾞｰの状況に配慮し、
ﾁｰﾑとしての達成や成功
を目指して活動を進める
事ができる。

• 自分の作業に優先順位
をつけて、進めることがで
きる。

• 積極的に解決策を提示
し、ﾁｰﾑで課題解決にむ
けて活動を進めることが
できる。

• 事例・ﾃﾞｰﾀやﾂｰﾑを活用
して、具体的にわかりや
すく伝える事ができる

• 協力する事の意義、理
由などを考え、ﾁｰﾑを巻き
込む事ができる。

• 地域の関係者と協働し、
身近な地域の抱える課
題の解決を意識して活
動に取り組んでいる。

• ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ活動を通じて
知り合った海外の人と積
極的にｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取
ることができる。

• 知らない事や疑問点に
関連する情報を、自ら進
んで取得し、自分なりに
整理できる。

• 学んだことを活かして、新
しいｱｲﾃﾞｨｱを出すことが
できる。

• ﾁｰﾑの中で、自分のでき
る範囲内で活動できる。

• 指示を受けながら作業を
実施する事ができる。

• 活動から生まれた課題を
身近な大人のｱﾄﾞﾊﾞｲｽ
のもと、解決しようとする。

• 自分の意見を持ち、身
近な人へ発信できる。

• 身近な人に相談し、協
力をお願いできる。

• 身近な地域を理解して
いる。

• 海外に興味・関心がある。

• 自分の役割の中で、疑
問点を見つける事ができ
る。

• 教わったことを自分なりに
理解できる。

・
・
・

・
・
・

・
・
・

・
・
・

・
・
・

・
・
・

・
・
・

・
・
・

・
・
・

・
・
・

好奇心 発想力 ﾁｰﾑﾜｰｸ力 ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ力 巻込み力 発信力 地域力 ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ力課題解決力

指標

レベル
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参加度合：低

気仙沼

５．分析の概要

①2013年3月
②2014年3月
③イベント終了後

全体

• 生徒全体の平均値では、①13年3月（第3回集
中スクール）、②14年3月（第5回集中スクール）、

③イベント終了後にかけて、着実に成長したと
いえる

• 相対的に、好奇心、チームワーク力の成長が
高く、グローバル力の成長が低い傾向である

①

②

③

地域別

参加度合別

成長要因分析

いわき （考察例）
• LLが継続参画した地域と、LLが

半年毎に変わった地域では、成
長に大きな差が見られた

• 他地域との交流が多かった地域
は成長が大きくなる傾向が見え
る

参加度合：高 （考察例）

• 集中スクールや、日常的な他地
域・EPとの連携に関わっている

生徒と、そうでない生徒では、成
長に大きな差が見られた

• 各指標において、プログラム設計において重視した17項目の影響有無を生
徒が回答（地域の将来についての議論、地域コミュニティとの交流等）

• 成長度合いに対する、要因の影響度合いを分析
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9つの KPIのすべてにおいて大きな向上

1) 好奇心：知らないことへの抵抗感・拒絶感がなくなった、
積極性が増した

2) 発想力：話し合いの中で新しい発想を生んだり気づくこ
とができるようになった

3) チームワーク力：広域にわたり、異学年、異世代で協
働できるようになった

4) マネジメント力：役割分や計画を明確にし、連絡や
チェックする癖がついた

６．生徒のコンピテンシー向上
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5) 問題解決力：粘り強く議論し、問題を解決しようとする
チームができた

6) 発信力： ICTや言葉、グラフィックなどを多用し広く発信
した

7) 巻き込み力：イベントに誘ったり PR活動を通して協力
者を増やした

8) 地域力：何も感じなかった地域が好きに、地域の可能
性を考えられるようになった

9) グローバル力：国外も地続きの地域と考えられるよう
になった

６．生徒のコンピテンシー向上
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コンピテンシーに留まらない「人格形成」

• 「成長期」と「復興期」の重なり。反省性の深まり、レジリ
エンス（復元力）、ノブレスオブリージュ、人間的魅力、
ユニークさ、

• 成長要因：他地域の生徒との交流、地域の未来に対す
る議論や活動、異学年の生徒との交流、他国の生徒と
の交流

• 地域ごとに異なる成長パターン。どれだけ「異質性」と
出会ったか、受け入れたか

• 自分の進路を見つける─ロールモデルとの出会い。海
外留学、大学進学、将来の夢……

７．その他、生徒の変化
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コンピテンシー及び人格形成と相乗効果で

伸びる「知識」向上

• 世界発信をするに当たって、自分たちの地域・国につい
て何も知らないと自覚。地域や国の歴史など、学校でで
きないことができるとしながらも、学校で知識を学ぶ重
要さを自覚し勉強

• 学校で学んだ知識を、自分でたてた計画実施のために、
教科に関わりなく実際に「使う」（例、ドミノ実施のために、
数学の知識と美術を使って、全体及び各ピースの計算
しドミノピース作成。物理の知識を使ってリハーサルを
重ねるなど）

７．その他、生徒の変化

9



８．東北スクールから示唆：
後継事業のカリキュラムフレームワーク（案）

知識

スキル・コンピテンシー

人格形成

メタ認知
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９．教員の変化

教育実践フィールドの拡大

─学校と社会の境界を越える─問題解決力の向上

・学校の対象化──学校の課題と社会の課題のズレへ
の気づき

・校種を超えた連携、基本は生徒との対話的パーソナ
リティ

・自分が知らないこと、できないことへの拒絶、「古い教
師文化」克服の必要性
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１０．東北スクールから示唆する教育改革

「解のない問い」へのチャレンジ──10 年先の安
定よりも30 年先の危機回避を

① カリキュラム

• インプット（教員が何をするか）でなく、アウトカム（生徒が何が
できるか）で目的設定

• コンテンツベース･オンリーからの脱却──
Ａ）コンテンツのスクラップ＆ビルト？ Ｂ）コンテンツ横断コン
テンツ開発？ Ｃ）新たなコンテンツ導入？

• コンピテンシーベースの教育を──アクティブ・ラーニング導入

強化ーＡ）カリキュラム＆課外カリキュラムとの連動・充実？
Ｂ）一つの学校教育＆他校との協働教育（国内外）？

• 人格形成──パフォーマンスのいいロボットをつくればいいので
はない
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１０．東北スクールから示唆する教育改革

② 指導法

• 新しいカリキュラムを実施することのできる教員の指導力

• 生徒の成長要因＝異質性との接触によって化学反応を起こす
（立場、地域、世代、……創造的混乱）化学反応の結果が知り
えない場合のリスク・「創造的混乱」をマネージメントする力ー

Ａ）リスク回避型教員？ Ｂ）リスクシェア型教員？

③ 生徒評価

・知識以外の力（コンピテンシー＆人格形成）を、どう評価するか。

議論の争点 Ａ）定量・定質 Ｂ）客観・自己評価 Ｃ）総括
的評価・形成的評価など

• ルーブリック評価＝カリキュラムと重ねた場合、評価実施に有
効
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１１．後継プロジェクト

地域創生イノベーションスクール2030

① 世界と協働。日本よりは、東北他、和歌山・広島などから地
域の参加、及び、高専から参加を検討中。

② 世界共有の2030年の社会・経済課題をテーマ： 先進

国が今後深刻化する地域課題（人口減少、少子高齢化、環
境、エネルギー、国際化……）

③ 事務局（産学コンソーシアム）はＯＥＣＤと共同研究予定（例、
ＯＥＣＤキーコンピテンシーの再定義、21 世紀型ペダゴジー
開発、21世紀スキルアセスメント開発）
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課題を解決し
創造する力

好奇心

新しいものを
積極的に学ぶ力

発想力

自由に物事を
発想し、創造する力

チームワーク力

自律かつ協調して
人と事業を行う力

マネジメント力

事業を推進・管理する
力

問題解決力

自分の意見・考えを
積極的に発信する力

発信力

自分の意見・考えを
積極的に発信する力

巻き込み力

周りを巻き込む力

地域力

地域の宝・魅力を理解
し発掘する力

グローバル力

グローバル標準を理解
し、展開できる力

1
学校の授業にて新しい
知識を得るもしくは聞
く。

学んだことを理解してい
る。

決められたことや指示
されたことを一人でがん
ばる。

指示を受けながら作業
を実施。

課題があることは認識
している。

有用な情報、自分の考
えを自発的に、身近な
人に発信する。

身近な人に相談する。
身近な経験をもとに地
域の特徴・特産を理解
している。

海外・他国に興味・関心
がある。

2
自分の範疇の努力で新
しい知識を得る。（例：
本、家族、ネット）

自分の考えを持ってい
る

身近に助けを求め、か
つ身近なメンバーの支
援もできる。

指示を待たず、自発的
にかつ自分の作業に責
任を持って実施。

目の前の課題の原因を
追究し、解決策を考えら
れる。

自信を持って、わかり易
く身近な人に発信する。

身近な人を巻きこむ・動
かすことができる。

歴史や地域のバックグ
ラウンドを深掘りして学
び、理解している。

海外・他国を意識して
活動に取り組んでおり、
海外・他国の情報・知識
を、自分の範疇の努力
で得ている。(例：テレ
ビ、本)

3
自分の範疇を超え、門
戸を叩いて教えてもら
いに行き、新しい知識を
得る。

新しく学んだことや他者
の意見を自分の計画・
アイディアに反映させ
る。

身近なメンバーの中で
共通の目標に向かっ
て、タスク等を調整しな
がら進める。

全体にとって必要な作
業を見出すことができ
る。

目の前の課題を、当事
者間で議論をし、解決
策を合意できる。

自分の範疇を超えた
様々な人々へ、発信す
る。(例；企業へのプレ
ゼン、EPへの投げかけ)

企業やNPOへ協力を働
きかける。

自分の地域の特性を理
解し、復興・貢献を意識
して活動に取り組んで
いる。

海外・他国の情報・知識
を直接的に得ている。
(例：現地言語の文献を
読む、現地語でコミュニ
ケーションする)

4
習得した知識を深掘り
し、周辺情報や関連情
報を集め理解する。

自分のアイディア・計画
を具体化し、実現に向
けて進める。

共通の目標に向かって
多様なメンバーと連携し
てやりきる。(例：大人と
の協働）

作業の繋がりや、全体
スケジュールを意識し、
チームやメンバの作業
の進捗を管理できる

複数の課題の優先順位
をつけ、解決策を考えら
れる。

自分の範疇を超えた
様々な人々へ、自信を
持って、わかり易く発信
する。

企業やNPO人々から協
力を得る・巻き込む事
ができる。

自分の地域と、他地域
や海外との繋がりを理
解し、外からの目線を
意識して活動に取り組
んでいる。

海外・他国の情報・知識
を理解し、それに対して
自分の意見・考えを発
信できる。

5
俯瞰して体系立てて情
報を整理し、人に説明
できるレベルまで理解
する。

まだ誰もやっていない、
もしくは多くの人に影響
を与えられる計画を立
てる。

別チーム、別プロジェク
トとも連携し、最適解に
向かって進めていける。

事前にリスクを把握し
て、課題を先につぶす
ことができる。

課題解決を通じた経験
を、新しい取り組みに結
びつける。

多様な人々へ、腑に落
ちる形で説得力をもって
発信し、共感を得る。

相手の利害関係・立場
を理解し、Win-Winの関
係を構築する。

地域の魅力を活かした
地域の将来を考えるこ
とができる。（ビジネス
モデル）

海外・他国と人々と継
続的なネットワーク・交
友関係を構築できる。

OECD東北スクール人材育成要件･ルーブリック
アセスメント(5段階)　高校生  1.普通　3.クラスに一人レベル　5.県・地域で1人レベル

新しいものを積極的に学び、
自由に発想する力

自律かつ協調して
事業を推進する力

周りを巻き込む力、
発信力

地域への深い理解と世界への展開


