
３．学年の学級数・学級規模がクラス替えによる生徒指導上・人間関係的問題の解決に与える影響

（３） 結果と考察
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現行よりも小さい基準で学級を編成すると学級規模が縮小し，かつ学年の学
級数が増えることとなる。そうなった場合，学級規模縮小と学級数増の両者の
効果があいまって，生徒指導上の問題や生徒どうしの人間関係にかかわる問
題が解決しやすくなると考えられる。

結果

考察

「同じ学級に所属させると
生徒指導上不都合が生じ
ると思われた生徒」が同じ
学年の中にいた生徒につい
ていえば，学年の学級数が
多く，かつ学級規模が小さ
い方が生徒指導上の問題
や，生徒どうしの人間関係
にかかわる問題が解決しや
すい。
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４．まとめ

学級規模の縮小自体が生徒の学習行動を
好ましい方向に変化させるのではないか。

学年の
学級数が
増える

学級の
生徒数が

減る

少人数学級編制の実施

学級規模の縮小と学級数の増によって，生徒が
安心して学校生活を送れるようになるのではないか。

小規模学級では
家庭学習によく取り組むようになる。

学年の学級数が多く，かつ学級規
模が小さい方が生徒指導上の問題
や，生徒どうしの人間関係にかかわ
る問題が解決しやすい。

学級規模縮小と学級数の増の両者に利点があるのではないか。
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