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	表２．道徳的意志(moral will)の発達のステップ�                                                          （Blasi,2005）�１．子どもは願望(desires)を経験する。その願望はしばしば互�       いに食い違ったものである。しかし、子どもは願望から自�       分自身を遠ざけたり、願望を選んだりすることはできない。�       子どもの意図的な行為は、より直接的で差し迫った願望に�       従う。そこには意志力(volition)はない。�２．前に願望が満たされた記憶に助けられて、子どもは１つの�       特定の経験、他のもの（２次的願望）よりもむしろ１つの行�       為を求め、それを再現することを望む。子どもの好みの願�       望が効果的になされる際に、子どもは意志力を形成しはじ�       める。子どもは現存する願望を専有し、自分の行動主体�       (agency)の領域内におく。子どもの意志力は具体的であり、�      今経験したこの願望の決断である。
	３．意志(will)は、拡張し始める。それはますます具体的な状況�        でのさらなる具体的な願望を専有する。子どもの意志は、�        極端な分裂(fragmentation)によって特徴づけられている。�４．行為や願望の範疇は、意志力の対象となる。意志はやや断�        片的ではなくなる。それでもやはり意志は、具体的な経験�　　　のレベルから完全に手を引くことはなく、その正当性を提�　　　供し続ける。道徳的願望は存在するだろうが、まだ局所的�　　　で十分に分化していない。道徳的意志力はまれであろう。�５．価値(value)の範疇は、具体的な良さ・美などの願望から抽�       象化される。大人を含む多くの人々では、道徳的価値は他�       の価値と並んで受け入れられる。道徳的意志力は、他の�       意志力と競合し、また第１次の願望と競合する。道徳性は、�       多くの自己概念の１つである。
	６．ある人たちは、ある特定の道徳的願望が、特にそれが拒否�　　　された願望と食い違う時に、勝ることを望む。道徳的願望�　　　が真の価値となり、人の人生の側面を構成する。ある人た�　　　ちは、いくつかの道徳的価値がお互いに関連し、自分の人�　　　生の大きな領域を調整する。こうした人たちは、道徳的人�　　　格(moral character)をもっていると言える。しかし、まだ拒�　　　否された願望を避けることに強調が置かれている。そのた�　　　め、平均的な大人の人生や自己概念は、まだ様々な願望�　　　と価値によって定義される。真心のこもったもの�　　　(wholeheartedness)ではない。�７．ある人たちは、特定の価値や一般的な道徳的願望が、基礎�　　　的な関心事になり、そのまわりに意志が構成される。と同�　　　時に、道徳的な良さ(moral good)への「真心のこもった関�　　　与」が、核となるアイデンティティ、ならびに分かちがたい意�　　　志を生み出す。彼らにとって、十分に道徳的でないやり方�　　　で行動することは、とても考えられないようになる。
	４．Character educationの台頭
	1.キャラクター教育の11の原理�　　リコーナ(Lickona,T.) は、「キャラクターとは、�　徳のことである。善きキャラクターとは、よりよ�　く徳をそなえたキャラクターのことである。」と�　述べた。そして、「キャラクター教育とは、徳を�　意図的に教えることである」と述べ、従来の道�　徳教育への復帰を標榜した。読み・書き・計算�　の３つのRに加え、尊重(respect)と責任�　(responsibility)という５つのRを学校教育活動�　で実施しなければならないことを指摘した。 Lickona,T., Schaps,E., & Lewis,C. 2003 The eleven principles of effective character education. Washington, D.C.: Character Education Partnership.�　　http//www.character.org/
	 (1)良いキャラクターの基礎としての中核的な倫理的�   価値（思いやり・正直さ・公正さ・責任・尊敬）を奨励�   する。� (2)キャラクターは、考えること、感じること、行動する�   ことを含むものとして広く定義する。� (3)キャラクターの発達に対して、包括的、意図的、�　前進的ならびに効果的なアプローチを用いる。� (4)思いやりのある学校協同体をつくる。� (5)生徒に道徳的な行為をする機会を提供する。� (6)学習するすべての者を尊重し、自分自身のキャラ�     クターを伸ばし、成功を援助するような意味があり�     意欲をそそるような学習カリキュラムを含める。
	 (7)生徒自身のやる気を育むよう努力する。� (8)学校の教職員は、学習・道徳の協同体の一員となり、�     すべての職員がキャラクター教育の責任を分かち合�     い、生徒の教育の指針となる同一の中核的価値に�　　従って忠実な努力をする。� (9)キャラクター教育をはじめるにあたって、道徳的な�　　リーダーシップを共有し、長期的な支援を培う。�(10)家庭やコミュニティのメンバーを、キャラクター形成の�　　パートナーとして迎える努力をする。�(11)キャラクター教育者としての学校のキャラクターと学�　　校の教職員の機能を評価し、生徒がどの程度良い�　　キャラクターを体現しているかを評価する。
	2.Narvaez,D.の統合的倫理教育の考え方�　（１）倫理的感受性(ethical sensitivity)�　　　・情動表現を理解する　　　・他者の視点を取る�　　　・他者との結びつき　　　　　・状況の解釈�　　　・効果的にコミュニケーションをとる　　　など　�　（２）倫理的判断(ethical judgment)�　　　・倫理的問題の理解　　　　・結果(consequence)の理解�　　　・規定（code)の使用と判断基準の同定�　　　・過程と結果(outcome)の反省�　　　・意思決定と実行の計画　　　など�　（３）倫理的焦点(ethical focus)�　　　・他者の尊敬　　　　　　　　　・責任の実行�　　　・他者の援助　　　　　　　　　・良心の育成�　　　・倫理的アイデンティティと統合(integrity)の発達　　など�　（４）倫理的行為(ethical action)�　　　・葛藤と問題の解決　　　　　・リーダーとしての率先性�　　　・勇気の育成　　　　　　　　　・忍耐力　　　　　　　　　など
	5.　提言
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