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２．国立大学法人施設の維持管理経費の投資状況の分析

３．国立大学法人等施設の維持管理におけるベンチマーク指標

４．ベンチマーキング導入の課題

運営費交付金の縮減

教育等施設基盤経費は法人化以降 約２４億円縮減

限られた予算の下、良好
なストックの維持管理の
ため、施設マネジメントの
推進が重要

施設の維持管理経費の投資状況

維持管理の取組に対する自己評価と経費の関係

大学分類別の維持管理経費の投資状況

各国立大学法人等においてベンチマーキングを実施する際に、比較対象とする他大学を抽出するこ
とを目的としたベンチマーク指標と、その活用方法を提示。
※今回提示するベンチマーキングの手法は、他大学の業務プロセスを解析し、業務改善の自助努力を促すための「プロセ
スベンチマーキング」とする。

施設の維持管理に関する経費の投資状況を確認したところ、大学によって投資額は大幅に分散していた。
特に投資が多かった大学については、臨時予算が確保できたため一時的に高額となったものが大半であったが、中に

は恒常的に投資されているところもあった。
また、投資が特に少ない大学に対し、経費の充足状況について聞き取り調査を行ったところ、その全ての大学で不足し

ているとの認識であった。

一方、法人化以降の国立大学法人の保有面積 約７０万㎡増加

維持管理の取組についての自己評価と修繕の実施状況についての関連性を確認したところ、予防保全については僅差で
相関性は見受けられないが、事後修繕及び修繕費の額は、自己評価が高いほど若干ながら減少の傾向が見受けられた。

財務諸表上の大学分類による維持管理経費の投資状況を確認したところ、理工系大学及び教育大学が高く、文化系大
学及び中規模大学が低い傾向にあるものの、同じ分類の中でも個々の大学の投資額に大幅な差異が見受けられた。

多角的な観点から他大学と比較することのできる指標として、以下のグラフを提示
①経年度合等－各維持管理単価（散布図） ②各維持管理単価－大学数
③大学特性別－各維持管理単価 ④大学面積別－各維持管理経費（箱ひげ図）

ベンチマーキングをより効果的に実施するために不足している施設マネジメントに関する情報について、今後補完調査を
実施。
国立大学法人等においてベンチマーキング手法を導入するに当たって、その実施方法について周知が必要であり、当手

法の解説資料を提示。
経費のみを捉まえるのではなく、施設の機能や利用者満足度等の低下のない事等について情報収集が必要。
ベンチマーキングは、他機関の取組と比較することが必須であるため、他大学からの情報提供の要請に対して積極的な

情報開示が重要。

文教施設企画部参事官（技術担当）付

比較対象の抽出に当たっては、本指標から得られる情報に加え、法人評価や施設の維持管理に対する取組等を勘案
した総合的な判断が必要。
施設の維持管理におけるベンチマーキングの目的は、適切な維持管理を行うことで施設の機能水準や利用者満足度

を低下させないことにあり、コスト縮減のみを意図したものではないことに留意。

グラフの例は、別紙に示す。
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①経年度合等－維持管理単価（散布図）①経年度合等－維持管理単価（散布図）

④大学面積別－各維持管理経費（箱ひげ図）④大学面積別－各維持管理経費（箱ひげ図）
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別紙

ベンチマーク指標として示すグラフの例
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はじめに 

 
国立大学法人等（大学共同利用機関法人、独立行政法人国立高等専門学校機構を含む。

以下同じ）の施設は、創造性豊かな人材養成、独創的・先端的な学術研究の推進などの活

動拠点となる極めて重要な基盤であり、施設を良好な状態に保つため適切な管理運営を行

う必要がある。 
しかしながら、国立大学法人等では運営費交付金が縮減されている状況の中、教育・研

究施設の劣化による機能水準の低下防止や学生・教職員の安全確保をいかに効率的に実施

するかが課題となっている。 
このような状況から、適切な維持のためにはＰＤＣＡ（Ｐlan（計画）―Ｄo（実行）―

Ｃheck（評価）―Ａction（改善））サイクルを確立し継続的に循環させていくことが必要

である。また、各国立大学法人等が既存施設の現状を適切に評価し取組の改善を図るため

には、施設の状態や取組状況を客観的に認識するとともに、優れた施設環境を有する他大

学等と比較し、継続的な自己改善を行うベンチマーキング手法を導入することが有効であ

る。 
このことから、国立大学法人等の取組状況について維持管理経費の投資実績等の調査結

果に基づき、他大学等との比較検証を行うベンチマーキング手法の導入について検討し、

「中間まとめ」として報告することとした。 
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第１章 国立大学法人等施設の管理運営をとりまく状況 

1. 法人化以降の施設の維持管理経費 
国立大学法人等の運営経費については、法人化以降、運営費交付金を基調とし実施

することとなったが、当該交付金の縮減及び増加傾向にある施設需要とあいまって、

厳しい財政状況が続いている。 

2. 適切な維持管理の重要性 
平成１６年度の法人化後、国立大学法人等施設の保有面積は約７０万㎡（３％）増

加しているが、維持管理経費については運営費交付金に計上されている「教育等施設

基盤経費」は、平成１６年度に比べ平成２１年度の計上額は約２４億円（５％）縮減

されている。 
このため、施設環境を良好な状態で維持管理していくためには、施設の維持管理計

画を策定し、これに基づき必要な予算確保に努めるとともに、限られた予算の下、良

好なストックの維持管理のため、施設マネジメントの推進が重要である。 
 

第２章 国立大学法人等施設の維持管理経費の投資状況 

1. 維持管理経費に関する実態調査の実施 
平成２０年度には、大学の分類別に抽出した１９大学について維持管理の実施状況

を調査し、修繕費や保守点検費について一定の傾向を把握することができたが、今後

の施設維持管理の適正化を推進する上でのベンチマーキングを導入するには、全大学

に適用できるよう、全ての大学等の状況を把握し、その情報を解析する必要がある。 
このため、平成２２年度概算要求資料のシステム改革取組評価シートにおいて施設

に関する維持管理費の内訳を調査し、この情報から全大学の平成２０年度実績を集

計・解析したところである。 
なお、今回は集計・解析の対象を運営費交付金及び外部資金等による維持管理費（附

属病院を除く）とし、施設整備費補助金や財務・経営センター施設費交付金による整

備及びＰＦＩ事業による維持管理を除いている。 

2. 維持管理コストの状況 

【施設の維持管理経費の投資状況】 

国立大学等における維持管理経費の投資状況を、保有する施設の延べ床面積で割り

戻した単価（施設面積単価）から確認した

結果、以下のような状況が見られた。 
 施設面積単価は約半数の大学におい

て２，０００円から３，０００円の間

にあったが、１，５００円を下回って

いる大学から５，０００円を上回る大

学まで大きく分散した。 
 特に施設面積単価の高い大学は、目

的積立金や外部資金等の臨時予算が確

保できたため、当該年度についてのみ

国立大学法人における維持管理費の投資状況
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3,500円/㎡以上
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一時的に投資率が増加したものが大半を占めるが、恒常的に清掃費や保守点検費に

多く投資している大学も見られた。 
 特に施設面積単価の低かった大学については適正な維持管理に必要なコストが

投下されていない恐れがあるため、維持管理経費は十分に確保されているか聞き取

り調査を行ったところ、調査した全ての大学で、維持管理経費は不足していると認

識していた。 

【施設維持管理の取組の自己評価とその効果】 

施設の現状を把握し、計画

的に修繕を実施されている大

学ではどのような効果が得ら

れたかを把握するため、概算

要求資料のシステム改革取組

評価シートにおける施設の維

持管理の項目で、「①中長期的

な修繕計画」、「②施設状況の

把握」、「③施設現状図の管理」

の３項目についての自己評価

に対する予防保全及び事後修

繕の実施状況の関連性を確認

した。 
 この確認では、施設の維持管理の取組に関する自己評価が高い大学ほど修繕に係

る経費の低減が図られる等の視覚的に明らかな効果があれば、予防保全等の取組の

重要性を示すことができると考えたところである。確認の結果は図２のとおり、自

己評価の得点に対する明らかな相関性は認められないものの、事後修繕の件数及び

修繕費の額については自己評価が高いほど若干ながら減少傾向にあることが見受

けられる。 
※確認方法：当該３項目について、システム改革取組評価シートで報告のあった自己

評価の結果を、2 点、1 点、0 点の３区分に数値化してその合計点数を横軸に置き、縦

軸に修繕件数及び修繕費を集計。 

 

【大学分類別の維持管理費の投資状況】 

大学の分類によって必要と

される維持管理経費に差異が

あるかを確認するため、維持

管理費の投資額の施設面積単

価を、財務諸表における大学

の分類別に集計したところ以

下のような傾向がみられた。 
  理工系大学及び教育大

学は全体的に施設面積単

価が高い傾向にあった。 

図３ 

自己評価に対する修繕の実施状況
（1000㎡当たり）
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大学分類別維持管理経費投資状況
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平均2,610円/㎡

円/㎡
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  医科大学や大学院大学は母数が少数であり、施設面積単価の高い大学と低い大学

に分かれているが、平均すると高い単価になった。 
 文化系及び中規模大学は全体的に施設面積単価が低くなっている。 
ただし、施設面積単価は全体的に大きく分散しており、大学毎の状況を示した図４

のとおり、同じ分類の中でも大幅な差異があることが見受けられる。 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

維持管理単価
（円/㎡）

大規模大学

理工系大学 文化系大学

医科大学

教育大学 中規模大

学

（病院なし）

中規模大学

（病院あり）

大学院

大学

平均2,610円

図４ 
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経年別単位面積当たり修繕費
0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500

～５年

６～１０年

１１～１５年

１６～２０年

２１～２５年

２６～３０年

３１～３５年

３６～４０年

４１～４５年

４６年～

経年数

円／㎡

　＜単位面積当たり予算額＞

　　経年数１０年未満　1,030円

　　経年数１０年以上　1,390円

平均　１，２００円／㎡

※大学施設の維持管理の実態及び取り組みの状況 H21.5 より 

 
第３章 国立大学法人等施設の維持管理におけるベンチマーク指標 

1. 施設の維持管理におけるベンチマーキング 
  ベンチマーキングとは、自己の大学の取組や良好な成果を上げている他大学の取組と

比較し、自己の大学にとって最良の方法（ベストプラクティス）を取り入れる業務改善

の手法であり、これを実践するためには、自己の大学の取組が全国立大学法人等の中で

どのあたりに位置しているか、また、どの大学が優れた取組を行っているかを知ること

が重要となる。 
  国立大学法人等には、それぞれ多様な目的や運営の方針があり、画一的な目標値（水

準）としてのベンチマークを設定することが難しい状況にある。 
このため、今回提示するベンチマーキングは、自己の大学と比して優れた取組を実践

している他大学の業務プロセスを解析し、業務改善を促すためのプロセスベンチマーキ

ングとする。 

本章では、ベンチマーキングの実施に当たり、主に維持管理費の投資状況から取組の

比較対象を抽出することを目的としたベンチマーク指標及びその活用方法について提案

する。 
なお、施設の維持管理におけるベンチマーキングの目的は、適切な維持管理を行うこ

とで施設の機能水準や利用者満足度を低下させないことにあり、コスト縮減のみを意図

したものではないことに留意する必要がある。 

2. ベンチマーク指標の活用 
         ●  各国立大学法人等の維持管理費を、修繕費、点検保守費、運転監視費、緑地管理

費、校地維持費、廃棄物処分費、清掃費、警備費、電話交換業務費等に分類を行い、

それぞれの集計結果を項目に合致した指標で割り戻し、これを多様な見せ方で示す

ことにより比較対象機関の選定を支援する。 

● 比較対象機関を選定する際には、従来の面積当たり、人数当たりの指標に加え、

大学の属性、保有

敷地面積、経年建

物の保有の度合

い（以下、経年度

合）などの指標を

用い、比較してい

る。なお、既往の

調査において、図

６のとおり単位

面積当たりの修

繕費は経年が進

行する毎に上昇

する傾向が見ら

れることから、経

年度合を指標の

一つに加えることとした。 

図６ 
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  ● 比較対象機関の抽出に当たっては、本指標から得られる情報に加え、法人評価や

維持管理への取組等を勘案して総合的に判断する必要がある。 

   ただし、このベンチマーク指標は、ベンチマーキングを実施する際に比較する機関

を抽出するための目印となるものであり、国が示す正しい数値又は目指すべき数値

という性質でないことに留意が必要である。 

3. ベンチマーク指標の活用モデル 
    ベンチマーク対象機関を抽出するため、各機関は別紙１にある①経年度合等指標

－各維持管理経費単価（散布図）、②各維持管理経費単価－大学数（分布図）、③大

学特性別－各維持管理経費単価グラフ、④大学面積別－各維持管理経費単価（箱ひ

げ図）の４つのベンチマーク指標を用いる。 

  （１）経年度合等単位－各維持管理経費単価（全大学散布図） 

経年度合い等の指標をＸ軸に、各維持管理経費単価をＹ軸にとり、全大学を散布

図で表している。 

ベンチマーク指標活用モデルの利用方法の一例を図７に示す。 

①Ｘ軸：比較対象抽出指標（原単位） 

  自機関の状況と類似する機関を抽出するための指標であり、表１のとおり、それ

ぞれの経費と相関すると考えられる指標（経年度合、延床面積、敷地面積、学生・

教職員人数）をＸ軸にとる。 

経 年 度 合 －右にあるほど経年の進行した建物を保有している度合いが大きくな

るように、各機関の所有する全建物を、完成後又は大規模改修後０～

１０年、１１～２０年、２１～３０年、３１年～の４つに分類し、そ

れぞれに０，１，２，３を掛けて重み付けをする。 

          建物の経年に左右される修繕費、点検保守費、運転監視費に適用。 

 

【経年度合のイメージ】 

以下のように経年建物を保有するＡ大学とＢ大学があったと仮定する。 

 

 

 

 

 

 

 

これを経年度合の考え方で数値

化すると、次表のとおり、Ａ大学

は１．６、Ｂ大学は１．１５とな

り、Ａ大学の方がＢ大学に比べて

経年度合が高い結果となる。 

 

 

 

Ａ大学の保有面積の内訳

0

20000

40000

60000

０～１０ １１～２０ ２１～３０ ３１～

経過年数

保
有

面
積

Ｂ大学の保有面積の内訳

0

20000

40000

60000

０～１０ １１～２０ ２１～３０ ３１～

経過年数

保
有

面
積

1.15115000100000計

1500050003３１～

50000250002２１～３０

50000500001１１～２０

0200000０～１０Ｂ大学

1.6160000100000計

30000100003３１～

100000500002２１～３０

30000300001１１～２０

0100000０～１０Ａ大学

経年度合
③/②

③
＝①×②

保有面積
（㎡）②

係数
①

経年
（年）

1.15115000100000計

1500050003３１～

50000250002２１～３０

50000500001１１～２０

0200000０～１０Ｂ大学

1.6160000100000計

30000100003３１～

100000500002２１～３０

30000300001１１～２０

0100000０～１０Ａ大学

経年度合
③/②

③
＝①×②

保有面積
（㎡）②

係数
①

経年
（年）
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延 床 面 積 －建物の経年に左右されないが、建物の面積に関連する経費である清

掃費及び警備費については、建物の延床面積を割り戻し単位として用

いた。 

敷 地 面 積 －緑地管理費、校地維持費については、投資額は敷地面積に左右され

ると考えられるため、同程度の敷地面積を持つ機関間で比較できるこ

とが有効であると考え、敷地の面積を割り戻しの単位として用いた。 

学生・教職員人数－廃棄物処分費、電話交換業務費については、利用人数に左右されると

考えられるため、学生・教職員人数を割り戻しの単位として用いた。 

②Ｙ軸：各維持管理経費の単価 

表１の割り戻し単位に沿って、各機関の維持管理経費（維持管理費、修繕費、点

検保守費、運転監視費、緑地管理費、校地維持費、廃棄物処分費、清掃費、警備費、

電話交換業務費）を、それぞれの単位で割り戻した単価をＹ軸にとる。 

③四分位数・四分位範囲 

     本指標では、経年度合等の類似する大学について、維持管理費の使用状況を比

較することを目的としている。そのため、全機関の標準的な維持管理経費を分か

りやすく示す手段として、第一四分位(下位 25％)の機関から第三四分位(上位

25％)までの範囲を四分位範囲として色づけし、分布のばらつきを表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・経年度合等が同程度の機関としては、Ｂ機関、C 機関、D 機関がある。 
・Ｄ機関は自機関 B に比べ経費が高額となっているが、施設水準の維持や利用者満足度の点で

十分な成果が得られているとの観点から、経費を投入した場合の充足した維持管理といった

視点でのベンチマーキングの対象とすることが考えられる。 
・C 機関は自機関 A に比べ経費が多少低額となっているので、同程度の維持管理となっている

か、もしくはより節約できる工夫があるのかといった視点でのベンチマーキングの対象とす

ることが考えられる。 
 

図７ 

経年度合等指標－各維持管理経費単価（散布図） 

ベンチマーク指標活用モデル

最高値

最低値

第一四分位数

第三四分位数

自機関A

比較対象
D機関

四分位範囲
(全機関の半数
が入る）

Ｘ軸（経年度合
等）

Ｙ軸（各維持管理経費単価）

全機関の
上位２５％

全機関の
下位２５％

G機関

E機関

同程度の経年度合等でより
高い経費の機関

比較対象
C機関

同程度の経年度合等でより
低い経費の機関

同程度の経年度合等だが、
経費が極端に低い機関

F機関

※赤枠内は同程
度の経年度合等
をとる範囲を示す

自機関B



 - 10 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   （２）各維持管理費単価－大学数（分布図） 

     単価の階級毎に大学数の分布を表している。 

   （３）大学特性別－各維持管理経費単価グラフ 

     全機関を大規模大学、理工系中心大学、文化系中心大学、医科系大学、教育系

大学、中規模病院有大学、中規模病院無大学、大学院大学の８つに分類し、それ

ぞれの維持管理経費の単価の平均値を表している。 

   （４）大学面積別－各維持管理経費（箱ひげ図） 

全機関を以下の一覧表にある面積毎に分類し、それぞれの四分位数、最大値・

最小値、中心値を箱ひげ図で表している。 

 

 

表１ 

表２ 大学面積別分類一覧表 

整理番号 面積（㎡） 整理番号 面積（㎡） 整理番号 面積（㎡） 整理番号 面積（㎡） 整理番号 面積（㎡） 整理番号 面積（㎡） 整理番号 面積（㎡）

84 8,801 24 70,400 72 100,210 18 155,055 63 204,999 77 303,428 65 506,344

17 30,187 68 72,194 48 105,709 32 155,849 69 210,821 80 306,414 45 540,711

4 37,590 5 75,146 61 105,938 56 158,923 62 211,469 41 325,661 1 687,363

81 43,259 57 77,315 35 106,137 74 164,492 8 211,782 34 346,477 73 740,165

59 53,448 36 78,271 54 108,149 78 165,889 67 218,037 64 355,717 16 795,188

6 55,892 50 82,302 46 123,939 39 167,781 82 229,865 38 356,384 10 810,965

51 57,724 53 83,967 29 124,247 12 167,839 42 232,070 21 398,691 55 824,313

44 60,398 85 84,461 27 131,917 40 169,466 49 235,545 28 416,036 52 1,001,016

7 63,383 3 85,176 31 137,816 20 169,916 33 235,895 58 446,394 22 1,346,432

11 65,900 86 88,869 47 141,548 26 173,264 19 247,962

60 92,420 9 175,568 37 255,501

30 95,355 25 175,704 43 256,610

14 98,292 2 180,340 13 265,473

23 180,794 76 266,364

71 190,385 70 270,968

15 192,799 66 279,731

75 194,364

79 197,541

２０～３０万㎡ ３０～５０万㎡ ５０万㎡～０～７万㎡ ７～１０万㎡ １０～１５万㎡ １５～２０万㎡

Ｘ軸
指標 割り戻し単位 単位

維持管理費総額 経年度合 延床面積 円/㎡
修繕費 経年度合 延床面積 円/㎡
点検保守費 経年度合 延床面積 円/㎡
運転監視費 経年度合 延床面積 円/㎡
緑地管理費 敷地面積 敷地面積 円/敷地㎡
校地維持費 敷地面積 敷地面積 円/敷地㎡
廃棄物処分費 学生・教職員人数 学生・教職員人数 円/人
清掃費 延床面積 延床面積 円/㎡
警備費 延床面積 延床面積 円/㎡
電話交換業務 学生・教職員人数 学生・教職員人数 円/人
エネルギー等使用量
その他

Ｙ軸
Ｘ軸－Ｙ軸指標

項目

今後
検討

今回
提示
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第４章 ベンチマーキング導入の課題 

1. 補完調査の実施 
ベンチマーキングを実施するに当たり、比較対象とする相手方を抽出するための指

標として、各国立大学法人等の維持管理費投資状況と施設保有状況等を関連付けた指

標を示したところである。しかしながら、この情報はキャンパス全体の維持管理費の

関する情報であり、個別の建物の特性や維持管理の効果に対する状況は把握できない。 
より効果的なベンチマーキングを実施するためには、多角的な観点から自大学等の

状況を的確に把握し、取組を改善する際に比較対象とする機関を適切に抽出できる指

標を作成する必要がある。 
  修繕費については維持管理費の約半分を占めるものであるため、今年度において

は、各国立大学法人等の建物種別毎の修繕費投資状況及び故障の発生状況について、

ベンチマーク指標の補完調査を実施する。 
なお、建物毎に調査する場合、大規模な大学になると相当数の建物を保有してお

り、膨大なデータを取りまとめるには多大な労力と時間が必要となる。このため、

大学の事務負担の軽減や解析に必要なデータ量を考慮し、各大学の建物から①経年

②建物種別（文系・理系等）③建物規模を区分し、それぞれ代表的な建物を 1 棟（各

大学 10～20 棟程度）について抽出調査を行う。 
  施設マネジメントの推進にベンチマーキングを導入するにあたっては、施設の維

持管理に留まらずエネルギー使用量の低減に資するためのベンチマーク指標の選

定について検討するとともに、グッドプラクティスの情報収集・提示を行う。 

2. ベンチマーキングの実施方法の提示 
国立大学法人等におけるベンチマーキングの導入を推進するためには、ベンチマー

ク指標の提示にあわせ、ベンチマーキングの実施方法等を解説し、各国立大学法人等

にベンチマーキングの手法を周知する必要がある。 
このため、別紙２のとおり、ベンチマーキング手法の概要、ベンチマーキングの実

施の流れ、ベンチマーキングにおいて実施する作業等を解説した資料を作成した。今

後はこれに基づいた取組を推進する。 
なお、ベンチマーキングの実施に当たって支障や課題が発生した場合には、それら

について情報を収集・検証し、必要に応じて適宜資料の改正又は新たな資料作成を行

う。 

3. 各国立大学法人等における取組成果の把握 
施設の維持管理の目的は、良好な状態で施設水準を保つことにあり、そのためには

必要となる適正な経費を確保しなければならない。ベンチマーク指標では、維持管理

経費の実施状況を示しているが、この指標のみを捉まえ経費のみを縮減すれば良いと

いう方向に意見が向かないようにしなければならない。このため、ベンチマーキング

において比較対象とする相手方を選定する際には、経費の多寡のみにとらわれず、具

体的な取り組みやその効果として、施設の機能水準や施設利用者の満足度が低下して

いないか等についても考慮する必要がある。 
なお、効果の検証に当たっては、当面、年度評価の結果や施設の点検・評価、その

他公表されている取組成果等が参考になるものと思われる。 
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4. 大学間における施設管理に関する情報交換 
ベンチマーキングは、単に原単位とした数値のみを意識するのではなく、その成果

が得られた各プロセスを学び、自己の大学の特性を踏まえて適正に加工し、模倣する

ことが重要であり、導入にあたっては、ベンチマークとする他大学の取組、プロセス

の情報が公開されていること、照会に対して迅速で的確な回答が得られることが欠く

ことの出来ない要件となる。 
このため、各国立大学法人等においては、自己の大学の状況を具体的に把握し、その

情報を自己の大学の業務改善に役立てることと同時に、他大学からの情報提供の要請

に対して積極的に情報を開示することが、国立大学法人等の施設管理にベンチマーキ

ング導入し、継続的に運用するために重要となる。 
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資 料 編 

 

 

 

別紙１ 維持管理のベンチマーク指標（案） 

別紙２ 施設の維持管理に関するベンチマーキングの導入（素案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



○維持管理のベンチマーク指標（案） 

 

 

 

各維持管理経費一覧表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

別紙１ 

単位 平均値 中央値 最大値 最小値

維持管理費総額 （円/㎡） 2,613 2,385 6,299 1,170

修繕費 （円/㎡） 816 680 2,567 201

点検保守費 （円/㎡） 346 294 1,321 72

運転監視費 （円/㎡） 150 92 991 0

緑地管理費 （円/敷地㎡） 64 13 313 0

校地維持費 （円/敷地㎡） 19 1 127 0

廃棄物処分費 （円/人） 3,274 2,388 16,000 126

清掃費 （円/㎡） 191 159 902 22

警備費 （円/㎡） 197 179 740 0

電話交換業務※ （円/人） 514 330 3,970 66

※０円/人をとる機関については電話交換業務が必要ないものとし、母数から除外した。



 
    ①維持管理経費総額のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

　　　経年度合－維持管理費総額（延床面積あたり）
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経年度合

維
持

管
理

費
（
円

/
㎡

）

６２９９

３１０２

２０２１

１１７０

最高値

第三四分位

第一四分位

最低値

２５％

５０％

２５％

整理番号 経年度合 整理番号 経年度合 整理番号 経年度合 整理番号 経年度合

1 1.00 23 0.74 45 0.85 67 0.73

2 1.16 24 0.08 46 1.17 68 1.54

3 0.84 25 1.29 47 0.70 69 1.19

4 0.93 26 1.05 48 1.27 70 0.77

5 1.26 27 0.61 49 1.17 71 1.17

6 0.91 28 1.20 50 1.38 72 1.12

7 0.75 29 1.23 51 1.79 73 1.27

8 0.85 30 0.72 52 0.98 74 0.88

9 1.11 31 0.74 53 1.04 75 1.48

10 0.93 32 0.59 54 0.87 76 1.19

11 1.06 33 0.82 55 0.96 77 0.98

12 0.65 34 1.19 56 0.76 78 1.20

13 1.07 35 1.71 57 1.24 79 0.91

14 1.55 36 1.15 58 0.97 80 1.40

15 1.13 37 1.42 59 1.18 81 1.51

16 1.56 38 0.79 60 0.60 82 1.15

17 0.94 39 1.25 61 1.16 84 0.48

18 1.12 40 1.31 62 0.92 85 0.75

19 0.88 41 1.24 63 1.23 86 0.77

20 1.31 42 1.21 64 1.22 平均値 ２，６１３円/㎡

21 1.19 43 1.37 65 1.09 最大値 ６，２９９円/㎡

22 0.91 44 0.97 66 1.20 最小値 １，１７０円/㎡

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

維持管理費総額（延床面積あたり）－大学数
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単価（円/㎡）

大
学

数

平均　2,613円/㎡
最大　6,299円/㎡
最小　1,170円/㎡

大学特性別－維持管理費総額（延床面積あたり）
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単
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（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－維持管理費総額（延床面積あたり）
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（平成２０年度実績より） 



 

②修繕費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

　　　経年度合-修繕費（延床面積あたり）
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経年度合

修
繕

費
（
円

/
㎡

）

２５６７

１１１２

４８４

２０１

最高値

第三四分位数

第一四分位数

最低値

２５％

５０％

２５％

整理番号 経年度合 整理番号 経年度合 整理番号 経年度合 整理番号 経年度合

1 1.00 23 0.74 45 0.85 67 0.73

2 1.16 24 0.08 46 1.17 68 1.54

3 0.84 25 1.29 47 0.70 69 1.19

4 0.93 26 1.05 48 1.27 70 0.77

5 1.26 27 0.61 49 1.17 71 1.17

6 0.91 28 1.20 50 1.38 72 1.12

7 0.75 29 1.23 51 1.79 73 1.27

8 0.85 30 0.72 52 0.98 74 0.88

9 1.11 31 0.74 53 1.04 75 1.48

10 0.93 32 0.59 54 0.87 76 1.19

11 1.06 33 0.82 55 0.96 77 0.98

12 0.65 34 1.19 56 0.76 78 1.20

13 1.07 35 1.71 57 1.24 79 0.91

14 1.55 36 1.15 58 0.97 80 1.40

15 1.13 37 1.42 59 1.18 81 1.51

16 1.56 38 0.79 60 0.60 82 1.15

17 0.94 39 1.25 61 1.16 84 0.48

18 1.12 40 1.31 62 0.92 85 0.75

19 0.88 41 1.24 63 1.23 86 0.77

20 1.31 42 1.21 64 1.22 平均値 ８１６円/㎡

21 1.19 43 1.37 65 1.09 最大値 ２，５６７円/㎡

22 0.91 44 0.97 66 1.20 最小値 ２０１円/㎡

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

修繕費（延床面積あたり）－大学数
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最小　　201円/㎡
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（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－修繕費（延床面積あたり）
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（平成２０年度実績より） 



 

③点検保守費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

　　　経年－点検保守（単位面積あたり）
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）

１３２１

４２２

２２４

７２

最高値

第三四分位

第一四分位

最低値

２５％

５０％

２５％

整理番号 経年度合 整理番号 経年度合 整理番号 経年度合 整理番号 経年度合

1 1.00 23 0.74 45 0.85 67 0.73

2 1.16 24 0.08 46 1.17 68 1.54

3 0.84 25 1.29 47 0.70 69 1.19

4 0.93 26 1.05 48 1.27 70 0.77

5 1.26 27 0.61 49 1.17 71 1.17

6 0.91 28 1.20 50 1.38 72 1.12

7 0.75 29 1.23 51 1.79 73 1.27

8 0.85 30 0.72 52 0.98 74 0.88

9 1.11 31 0.74 53 1.04 75 1.48

10 0.93 32 0.59 54 0.87 76 1.19

11 1.06 33 0.82 55 0.96 77 0.98

12 0.65 34 1.19 56 0.76 78 1.20

13 1.07 35 1.71 57 1.24 79 0.91

14 1.55 36 1.15 58 0.97 80 1.40

15 1.13 37 1.42 59 1.18 81 1.51

16 1.56 38 0.79 60 0.60 82 1.15

17 0.94 39 1.25 61 1.16 84 0.48

18 1.12 40 1.31 62 0.92 85 0.75

19 0.88 41 1.24 63 1.23 86 0.77

20 1.31 42 1.21 64 1.22 平均値 ３４６円/㎡

21 1.19 43 1.37 65 1.09 最大値 １，３２１円/㎡

22 0.91 44 0.97 66 1.20 最小値 ７２円/㎡

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学特性別－点検保守費（延床面積あたり）

409.8 399.1

290.2

454.9

237.3

329.2

264.1

583.8

0.0

100.0

200.0

300.0

400.0

500.0

600.0

700.0

大
規
模

理
工
系

文
化
系

医
科
大

教
育
大

中
規
模
医
有

中
規
模
医
無

大
学
院
大
学

単
価

（
円

/
㎡

）

平均346円/㎡

 

 

 

点検保守費（延床面積あたり）－大学数
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平均　　346円/㎡
最大　1,321円/㎡
最小　　 72円/㎡

（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 
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（平成２０年度実績より） 



 

④運転監視費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

　　　経年度合－運転監視費（延床面積あたり）
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最高値

第三四分位

第一四分位

最低値

２５％

５０％

２５％

整理番号 経年度合 整理番号 経年度合 整理番号 経年度合 整理番号 経年度合

1 1.00 23 0.74 45 0.85 67 0.73

2 1.16 24 0.08 46 1.17 68 1.54

3 0.84 25 1.29 47 0.70 69 1.19

4 0.93 26 1.05 48 1.27 70 0.77

5 1.26 27 0.61 49 1.17 71 1.17

6 0.91 28 1.20 50 1.38 72 1.12

7 0.75 29 1.23 51 1.79 73 1.27

8 0.85 30 0.72 52 0.98 74 0.88

9 1.11 31 0.74 53 1.04 75 1.48

10 0.93 32 0.59 54 0.87 76 1.19

11 1.06 33 0.82 55 0.96 77 0.98

12 0.65 34 1.19 56 0.76 78 1.20

13 1.07 35 1.71 57 1.24 79 0.91

14 1.55 36 1.15 58 0.97 80 1.40

15 1.13 37 1.42 59 1.18 81 1.51

16 1.56 38 0.79 60 0.60 82 1.15

17 0.94 39 1.25 61 1.16 84 0.48

18 1.12 40 1.31 62 0.92 85 0.75

19 0.88 41 1.24 63 1.23 86 0.77

20 1.31 42 1.21 64 1.22 平均値 １５０円/㎡

21 1.19 43 1.37 65 1.09 最大値 ９９１円/㎡

22 0.91 44 0.97 66 1.20 最小値 ０円/㎡

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

運転監視費（延床面積あたり）－大学数
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大学特性別－運転監視費（延床面積あたり）
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（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－運転監視費（延床面積あたり）
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（平成２０年度実績より） 



 

⑤緑地管理費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

　　　敷地面積－緑地管理（敷地面積あたり）
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敷地面積（敷地㎡）　※対数目盛

緑
地

管
理

費
（
円

/
敷

地
㎡

）

１３１

２５

３

最高値

第三四分位

第一四分位

最低値

２５％

５０％

整理番号 敷地面積（㎡） 整理番号 敷地面積（㎡） 整理番号 敷地面積（㎡） 整理番号 敷地面積（㎡）

1 660,130,280 23 140,103 45 1,676,522 67 370,934

2 854,160 24 142,331 46 639,340 68 324,397

3 195,558 25 544,536 47 212,566 69 919,794

4 187,477 26 9,752,369 48 367,996 70 4,660,263

5 1,899,624 27 248,216 49 5,491,306 71 863,704

6 262,853 28 566,605 50 336,441 72 571,451

7 190,297 29 383,588 51 255,543 73 75,000,576

8 954,630 30 135,664 52 25,838,732 74 578,894

9 14,726,071 31 189,349 53 324,441 75 798,822

10 22,053,056 32 431,524 54 208,055 76 660,562

11 273,771 33 642,514 55 1,668,866 77 660,000

12 460,518 34 6,229,294 56 899,396 78 1,035,488

13 8,473,795 35 391,800 57 491,010 79 7,857,309

14 534,506 36 460,863 58 1,131,959 80 36,610,094

15 825,669 37 837,552 59 1,960,385 81 378,647

16 4,402,509 38 2,667,251 60 182,219 82 1,457,297

17 110,738 39 537,284 61 511,901 84 27,000

18 8,922,358 40 534,606 62 9,725,188 85 102,042

19 631,582 41 6,439,398 63 6,512,064 86 137,228

20 395,438 42 6,365,031 64 2,065,425 平均値 ６４円/㎡

21 1,279,271 43 1,532,434 65 3,131,033 最大値 ３１３円/㎡

22 325,744,849 44 302,138 66 1,105,085 最小値 ０円/㎡

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

緑地管理費（敷地面積あたり）－大学数
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単価（円/敷地㎡）

大
学
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平均　 64円/㎡
最大　313円/㎡
最小　　0円/㎡

大学特性別－緑地管理費(敷地面積あたり）
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平均19円/㎡

（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－緑地管理費（敷地面積あたり）
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（平成２０年度実績より） 



 

⑥校地維持費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　　敷地面積－校地維持費（敷地面積当たり）
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敷地面積（敷地㎡）　※対数目盛

校
地

維
持

費
（
円

/
敷

地
㎡

）

１２７

最高値

第三四分位

２５％

整理番号 敷地面積（㎡） 整理番号 敷地面積（㎡） 整理番号 敷地面積（㎡） 整理番号 敷地面積（㎡）

1 660,130,280 23 140,103 45 1,676,522 67 370,934

2 854,160 24 142,331 46 639,340 68 324,397

3 195,558 25 544,536 47 212,566 69 919,794

4 187,477 26 9,752,369 48 367,996 70 4,660,263

5 1,899,624 27 248,216 49 5,491,306 71 863,704

6 262,853 28 566,605 50 336,441 72 571,451

7 190,297 29 383,588 51 255,543 73 75,000,576

8 954,630 30 135,664 52 25,838,732 74 578,894

9 14,726,071 31 189,349 53 324,441 75 798,822

10 22,053,056 32 431,524 54 208,055 76 660,562

11 273,771 33 642,514 55 1,668,866 77 660,000

12 460,518 34 6,229,294 56 899,396 78 1,035,488

13 8,473,795 35 391,800 57 491,010 79 7,857,309

14 534,506 36 460,863 58 1,131,959 80 36,610,094

15 825,669 37 837,552 59 1,960,385 81 378,647

16 4,402,509 38 2,667,251 60 182,219 82 1,457,297

17 110,738 39 537,284 61 511,901 84 27,000

18 8,922,358 40 534,606 62 9,725,188 85 102,042

19 631,582 41 6,439,398 63 6,512,064 86 137,228

20 395,438 42 6,365,031 64 2,065,425 平均値 １９円/㎡

21 1,279,271 43 1,532,434 65 3,131,033 最大値 １２７円/㎡

22 325,744,849 44 302,138 66 1,105,085 最小値 ０円/㎡

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

校地維持費（敷地面積あたり）－大学数

0

5

10

15

20

25

30

35

0
～

5
～

10
～

15
～

20
～

25
～

30
～

35
～

40
～

45
～

50
～

55
～

60
～

65
～

70
～

75
～

80
～

85
～

90
～

95

～
10

0

10
0以

上

単価（円/敷地面積）

大
学

数
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（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－校地維持費（敷地面積あたり）
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（平成２０年度実績より） 



 

⑦廃棄物処分費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

　　　学生・教職員人数－廃棄物（学生・教職員人数あたり）
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（平成２０年度実績より） 

整理番号 学生・教職員人数 整理番号 学生・教職員人数 整理番号 学生・教職員人数 整理番号 学生・教職員人数

1 20,573 23 4,807 45 21,372 67 9,617

2 9,645 24 4,199 46 7,892 68 2,913

3 3,775 25 12,458 47 6,933 69 10,338

4 2,439 26 6,622 48 2,299 70 13,198

5 1,759 27 3,908 49 10,208 71 8,647

6 2,217 28 11,972 50 5,170 72 6,327

7 2,481 29 2,805 51 2,245 73 24,082

8 10,437 30 4,643 52 28,249 74 6,581

9 8,371 31 6,343 53 5,131 75 9,790

10 22,951 32 7,625 54 5,013 76 12,378

11 3,552 33 12,963 55 31,452 77 14,315

12 8,017 34 17,600 56 10,579 78 9,109

13 13,333 35 2,784 57 2,982 79 8,347

14 6,163 36 2,645 58 20,449 80 14,505

15 10,349 37 13,277 59 3,054 81 1,008

16 23,788 38 14,956 60 4,718 82 11,934

17 649 39 7,728 61 6,531 84 90

18 7,043 40 7,650 62 9,245 85 1,412

19 11,182 41 14,517 63 9,486 86 1,528

20 11,088 42 9,703 64 16,285 平均値 ３，２７４円/人

21 21,417 43 15,008 65 20,743 最大値 １６，０００円/人

22 32,834 44 2,128 66 16,158 最小値 １２６円/人



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

廃棄物処分費（学生・教職員人数あたり）－大学数
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平均　3274円/人
最大　16000円/人
最小　　126円/人

大学特性別－廃棄物処分費（学生・教職員人数あたり）
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平均3,274円/人

（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－廃棄物処分費（学生・教職員人数あたり）

2678 2471

3291 3117
3381

3978

8869

16000

5708
5970

12584

5370

8117

14010

639 756

126 281

1282
838

1989

1079
815

1592 1610
1921 2019

4618

1986 2069 2286 2082
2474 2588

5604

0.0

2000.0

4000.0

6000.0

8000.0

10000.0

12000.0

14000.0

16000.0

０～
７万㎡

７万㎡～
１０万㎡

１０万㎡～
１５万㎡

１５万㎡～
２０万㎡

２０万㎡～
３０万㎡

３０万㎡～
５０万㎡

５０万㎡～

廃
棄

物
処

分
費

（
円

/
学

生
・
教

職
員

人
数

）

0.0

2000.0

4000.0

6000.0

8000.0

10000.0

12000.0

14000.0

16000.0

（平成２０年度実績より） 



 

⑧清掃費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

　　　　　延床面積－清掃費（延床面積あたり）
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延床面積

警
備

費
（
円

/
㎡
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９０２

１１９

２２

２１７

最高値

第三四分位数

第一四分位数

最低値

２５％

５０％

２５％

整理番号 延床面積 整理番号 延床面積 整理番号 延床面積 整理番号 延床面積

1 687,363 23 180,794 45 540,711 67 218,037

2 180,340 24 70,400 46 123,939 68 72,194

3 85,176 25 175,704 47 141,548 69 210,821

4 37,590 26 173,264 48 105,709 70 270,968

5 75,146 27 131,917 49 235,545 71 190,385

6 55,892 28 416,036 50 82,302 72 100,210

7 63,383 29 124,247 51 57,724 73 740,165

8 211,782 30 95,355 52 1,001,016 74 164,492

9 175,568 31 137,816 53 83,967 75 194,364

10 810,965 32 155,849 54 108,149 76 266,364

11 65,900 33 235,895 55 824,313 77 303,428

12 167,839 34 346,477 56 158,923 78 165,889

13 265,473 35 106,137 57 77,315 79 197,541

14 98,292 36 78,271 58 446,394 80 306,414

15 192,799 37 255,501 59 53,448 81 43,259

16 795,188 38 356,384 60 92,420 82 229,865

17 30,187 39 167,781 61 105,938 84 8,801

18 155,055 40 169,466 62 211,469 85 84,461

19 247,962 41 325,661 63 204,999 86 88,869

20 169,916 42 232,070 64 355,717 平均値 １９１円/㎡

21 398,691 43 256,610 65 506,344 最大値 ９０２円/㎡

22 1,346,432 44 60,398 66 279,731 最小値 ２２円/㎡

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

清掃費（延床面積あたり）－大学数
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（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－清掃費（延床面積あたり）
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（平成２０年度実績より） 



 

⑨警備費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

延床面積－警備費（延床面積あたり）
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１３１

２４８

最高値

第三四分位数

第一四分位数

最低値

２５％

５０％

２５％

整理番号 延床面積 整理番号 延床面積 整理番号 延床面積 整理番号 延床面積

1 687,363 23 180,794 45 540,711 67 218,037

2 180,340 24 70,400 46 123,939 68 72,194

3 85,176 25 175,704 47 141,548 69 210,821

4 37,590 26 173,264 48 105,709 70 270,968

5 75,146 27 131,917 49 235,545 71 190,385

6 55,892 28 416,036 50 82,302 72 100,210

7 63,383 29 124,247 51 57,724 73 740,165

8 211,782 30 95,355 52 1,001,016 74 164,492

9 175,568 31 137,816 53 83,967 75 194,364

10 810,965 32 155,849 54 108,149 76 266,364

11 65,900 33 235,895 55 824,313 77 303,428

12 167,839 34 346,477 56 158,923 78 165,889

13 265,473 35 106,137 57 77,315 79 197,541

14 98,292 36 78,271 58 446,394 80 306,414

15 192,799 37 255,501 59 53,448 81 43,259

16 795,188 38 356,384 60 92,420 82 229,865

17 30,187 39 167,781 61 105,938 84 8,801

18 155,055 40 169,466 62 211,469 85 84,461

19 247,962 41 325,661 63 204,999 86 88,869

20 169,916 42 232,070 64 355,717 平均値 １９７円/㎡

21 398,691 43 256,610 65 506,344 最大値 ７４０円/㎡

22 1,346,432 44 60,398 66 279,731 最小値 ０円/㎡

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

警備費（延床面積あたり）－大学数
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平均　197円/㎡
最大　740円/㎡
最小　　0円/㎡
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（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－警備費（延床面積あたり）
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（平成２０年度実績より） 



 

⑩電話交換業務費のベンチマーク指標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※グラフ内の数字は整理番号と対応している。 
※○や□のマーカーは各機関の要素をとる。ただ

し、その形状や色は表計算ソフトで自動生成され

たものなので、それ自体は意味を持たない。 

学生・教職員人数－電話交換業務（学生・教職員人数あたり）
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（平成２０年度実績より） 

整理番号
x軸：

学生・教職員人数
整理番号 学生・教職員人数 整理番号 学生・教職員人数 整理番号 学生・教職員人数

1 20,573 33 12,963 49 10,208 71 8,647

6 2,217 37 13,277 52 28,249 75 9,790

8 10,437 39 7,728 53 5,013 77 14,315

10 22,951 40 7,650 55 31,452 78 9,109

12 8,017 41 14,517 58 20,449 80 14,505

13 13,333 42 9,703 64 16,285

19 11,182 43 15,008 65 20,743 平均値 ５１４円/人

21 21,417 44 2,128 69 10,338 最大値 ３，９７０円/人

23 4,807 45 21,372 70 13,198 最小値 ６６円/人

※０円/人をとる機関については、電話交換業務が必要ないものとし、母数から除外した。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

電話交換業務費（学生・教職員人数あたり）－大学数
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単価（円/人）
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平均　 194円/㎡
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最小　 　0円/㎡
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（平成２０年度実績より） 

（平成２０年度実績より） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※色づけした箱の上限・下限は四分位数を示し、箱の内側に全機関の５０％が含まれる。 

※ひげの上限・下限はそれぞれ最高値・最低値を示す。 

※赤線はそれぞれの中央値を示す。中央値とは、それぞれの面積分類で中央の順位にくる大

学がとる数値のことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学面積別－電話交換業務費（学生・教職員人数あたり）
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（平成２０年度実績より） 



ベンチマーキングとは

ベンチマーキングとは、他機関と自機関の取組を比較し、自機関にとって最良の方法を取り入れ
る業務改善の手法である。
ベンチマーキングの導入は、大学等の自助努力を促すことを目的としている。
なお、ここでいう最良の方法とは、単なる「ベストの目標設定」ではなく、継続的な取組の手順の改

善を行うものである。

◆ ベンチマーキングとは

◆ 国の支援

他大学の取組
維持管理計画

現状調査

財源確保

自分の大学の取組
維持管理計画

現状調査

財源確保

自分の大学から見て比較対象として最適な大学

比 較

最良の方法を取り入れる

ベンチマークの指標や
実践事例等より抽出

国から情報提供

各大学等の取組の推進に向けた国の支援として、大学の実状を踏まえたベンチマーク
の指標や実践事例の情報提供を行う。

施設の維持管理に関するベンチマーキング（素案） 別紙２

ベンチマーキング手法の導入について

ベンチマーク指標の標準化
対象となる指標の選定
実践事例の情報収集

解決策として

大学等の状況

運営費交付金の定率削減等による
厳しい財政状況

良好なストックの形成のため、継続的
な維持管理

コスト縮減と良好な施設
の確保を両立する必要

ベンチマーキング手法の導入による
維持管理の最適化

平成21年度

検討スケジュール

平成20年度実績調査（システム改革取組評価
シート）よりベンチマーク基礎情報の収集
ベンチマーク指標の標準化及び対象となる指標の
選定等について検討
実践事例の情報収集

大学の取組状況を検討

ベンチマーク指標の標準化及び対象となる指標
の選定等について検証、精査
ベンチマーク指標のデータベース化
実践事例の情報提供

試験運用及び検証

平成22年度



①自機関の
状況把握

②データベース化

⑨課題の発見、改
善点等の明確化

⑩取組を比較する
機関の選定

⑪比較対象機関と
の差異を分析

⑫自機関の目標、
ﾍﾞｽﾄﾌﾟﾗｸﾃｨｽの

策定

③維持管理計画
の策定

④財源の確保
⑤予算配分ルー

ルの検証
⑥業務実施

利用者への還元

⑧維持管理計画の
達成度の検証

⑦施設運営コスト
実施状況の把握

Plan

Do

Check

Action

大学等施設の維持管理におけるベンチマーキングの活用

ベンチマーキング

PDCAサイクル

計画反映・
補正行動

Ｃ

Ｐ
Ｄ

Ａ

START

計画の遂行

評 価

総合的な
計画立案

Ｐ

目標

施設の維持管理に係るベンチマーク指標

◆ ベンチマーク指標等の情報提供

法人化以降、各機関の施設の維持管理費の執行状況について取りまとめたデータがなかったため、
自機関が他に比べてどれだけ使っているのか、比較検討する指標がなかった。
今後、各機関における施設マネジメントの取組を更に推進するため、各機関の施設の維持管理費

の執行状況を取りまとめ、指標等の情報を提供することとした。

ベンチマーク指標とは
ベンチマーキングを実施するに当たり、自大学において必要な改善点等の検証のため、国立大学

法人等の維持管理の実施状況を取りまとめて指標化したものである。

○国から提供する情報は以下のとおり。
①全国の国立大学法人の維持管理に係るベンチマーク指標
②各国立大学法人等の維持管理費執行状況のデータ
③各法人の取組事例一覧（年度評価の施設に関する記述等）
④各国立大学法人等の施設マネジメント担当者の連絡先

修繕費の執行状況
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単価（円/㎡）

大
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数

平均　　816円/㎡
最大　2,567円/㎡
最小　　201円/㎡

ﾍﾞﾝﾁﾏｰｸ指標（案）

維持管理費執行状況のデータ



対象機関から情報を収集し、
自機関との差異を具体的に
分析・検証

ベンチマーキングの流れ

ﾍﾞﾝﾁﾏｰｸ指標と比較して
自機関の現況把握、課題の
発見や改善点を明確にし、
ﾍﾞﾝﾁﾏｰｷﾝｸﾞ計画を作成

自機関の問題部分に対して
高い成果を出している等、
取組を比較したい機関を
抽出

分析・検証の結果から、
目標策定や行動計画策定

比較対象とする大学の担
当者へ連絡し、具体的な
取組の実施方法等の情
報提供を依頼

ベンチマーク指標自機関の実績

問題点の把握

ベンチマーク指標

各機関の詳細データ

各機関の担当者連絡先データ

集計・解析データ

１

２

３

４

自機関の取組を改善
する上で最も適してい
る機関を抽出する

他機関の取組のうち、
自機関に最も適するも
のを検証し、それらﾍﾞｽ
ﾄﾌﾟﾗｸﾃｨｽを組合わせ
て行動計画を策定

１．ベンチマーキング計画の作成①（業務のプロセスについて）

一般的にプロセスとは「手順・工程」という意味であるが、ここでいう業務のプロセスとは「業務目的を達成するために
行う処理の機能的なつながり」である。
ベンチマーキングは、この業務のプロセスについて、良い結果を出している機関の取組と比較し、自機関のプロセス

に組み込む作業（プロセスベンチマーキング）である。
このため、まずは自機関の業務プロセスを詳しく解析し、状況を把握しておくことが必要となる。

入
札
手
続

◆ プロセスの把握による効果の例

入札関係
書類作成

工事費の
積算

修繕の発注のプロセスの例（概略）

故障部位の発見以降、入
札手続が行われるまでの
自機関のプロセスを確認し
たところ、右のようになった。

ここで、他機関のプロセス
と比較したところ、図面を
CADデータ化することに

よって発注図作成までの
期間を短縮されていた。
また、入札関係書類の作
成は、工事費の積算の時
期に平行して行われてい
た。

１日 １５日 ５日

５日

「プロセス」には、①時間又は空間で区切られた明確な境界がある②プロセスの出力を受け取る者が必ず存在する③区分された活動が
順次行われる等の特徴がある。

※プロセスを数値等に指標化することによって、より具体的な業務の効率化の検討が可能となる。上の例では作業に要する期間を指標と
して検証している。

該当部位
の図面検

索

既存図面を
基に発注図
の作成

工事費の
積算

既存図面デー
タを加工し発注

図を作成

図面デー
タ検索

５日

入札関係
書類作成

１０日

紙ベースの図面使用

CADデータ使用

自
機
関

他
機
関

計２６日

計１５日



自機関における施設の維持管理の効率化を推進するに当た
り、影響のある事業環境を詳細に把握し、業務プロセスを分
析する。

１．ベンチマーキング計画の作成②
ベンチマーキングを実施するに当たっては、まず最初に、以下の手順によりベンチマーキング計画

を作成します。

１．自機関を取り巻く事業環境を把握する

①維持管理経費予算の状況

国から措置される予算、学内で確保できる予算等

②ニーズの見極め（この取組は誰のために行うのか）

③提供すべきサービスの品質

自機関の教育・研究等に求められるクオリティ等

学生、教員、職員、外来者、内部役員、外部評価委員等

２．プロセス・プロフィールの作成

自機関のプロセスに関する分析結果をまとめ、外部プロセスと
の比較を行うための内部的基準を定める。

３．ベンチマーキング計画の作成

プロセスのアウトプット
（現状の取組による効果を分析）

プロセスの相手方
（ニーズの対象者毎にプロセスを区分）

プロセスのパフォーマンスの尺度
（現在投入されている労力や費用に

対するサービス品質）

他
機
関
と
比
較
す
る
た
め
の
内
部
基
準

ベンチマーキング計画とは、やり遂げたい活動のフローと、ベンチマーキングを実施する上でのガイドラインを組み合わせたもの。
２．で作成したプロセスプロフィールを基に、以下の項目についてガイドラインを作成する。

・各機関のベンチマーキングの実施責任者は誰になるのか（例えば機関の長や委員会等）
・実施責任者の参画や、実施担当部署との関係の持ち方
・活動完了時期（緊急性等を勘案）
・プロジェクトの節目となる日程毎の期待効果
・活動に対する、機関のトップ等の見方・偏見・先入観に関する説明
・活動を推進するために必要な機関のトップ等の意識的取り込み

◆ ベンチマーク指標による対象機関の抽出のイメージ

２．取組を比較する機関を抽出

配布されたベンチマーク指標から、自機関の取組と比較する機関を抽出。
このとき、自機関の比較したい事項により使用する指標を検討する。（例えば、単科大学だからといって大規模大学を参考にしないという
ことではなく、経年の度合いが類似している機関であればそれを比較してみる等）

自機関

自機関と同程度の経年建物保有率で
コストが抑えられている

ベンチマーク指標

この機関のうち、機関の規模や種別、法人評価の
結果などを勘案し、自機関に最も参考となる機関を
選定する

A機関は、コストを抑えているが、自機
関で改善したい事項での特徴的な取組
がない。

B機関の取組は、自機関で参考としたい
事項で、年度評価で注目すべき点に
なっていた

B機関を選定

評
価
作
業
例



３．他機関からの情報収集

比較する機関が決定した後、当該機関に情報提供を依頼。
・ここで得た情報が今後の取組計画に大きく影響するため、質問事項は十分に検討する必要がある。
・相手方の業務負担を考慮し、配布・公表されている資料から知り得る情報は事前に調査・把握した上で、提供を求める資料は真に必
要なものに絞る。
・提供された情報の管理には、当該機関の経営情報等が含まれる可能性があるため、十分な注意が必要である。

情報提供を求める項目

◆問題の定義

◆プロセスの問題

◆プロセスの測定

◆プロセスの改善

◆プロセスエネイブラー
「エネイブラー」とは、目的を
達成するために使用できる
要素。方法・資料・機器シス
テム・人的資源等を包括する。

貴機関では、施設の維持管理をどのように位置付けているか（予算上の優先順位や、運営方
針上の位置付け等）。
貴機関での維持管理について、懸念材料があるか、または過去にあったか。

○○（特定のプロセス等）の優劣を評価するための基準を定めているか、定めている場合、そ
れはどのような基準か。
○○（特定のプロセス等）に関する取組についての進捗度はどのように評価されているか。

○○（特定のプロセス等）の取組について、どのような検討が行われたのか。また、現在はど
のような検討・見直し等が行われているのか。
取組に係るスケジュールは、どのような検討が行われたのか。

○○（特定のプロセス等）の取組で、最も効果的であったのはどのような取組か。
問題点の検証はどのように行ったのか。検証の結果、どのようなことが判ったか。

取組についての学内周知はどのようなことが行われているのか。
業務担当者への研鑽（研修）はどのようなことが行われているか。
維持管理の効率化の取組の中心的役割は誰が担っているのか。
維持管理データの収集・解析システムはどのようなものか。

質問の例

４．①収集した情報の分析

情報を収集した後、対象機関とのパフォーマンスの差異がある根本原因や、自機関のプロセスとパフォーマンスとの
ギャップによる影響の大きさ（インパクト）を認識する作業を行う。

データを層別化

収集したデータをグループに分類し、相違を生じる要因とそれらの要因が示す傾向の相互関係を分析する。

他機関の成功事例

データを分類（例）

効率化の方法 導入機器配分予算 職場環境 人材育成

パフォーマンスギャップを明確化

分類したデータを、自機関の評価指標に当てはめ、そのパフォーマンスを検証する。
あわせて、自機関のパフォーマンスと比較し、プロセスとパフォーマンスとのギャップを認識する。

分類したデータパフォーマンスの検証分類したデータ パフォーマンスの検証

比較比較

他機関自機関

※ここで示している例は、エネイブラー毎に分類したものである



４．②ベストプラクティスの導入

自機関に適合した方法で集めたプロセス情報のベストプラクティスを合成する作業を行う。
※ここで「ベストプラクティス」とは、広く一般に対してのベストという意味ではなく、自機関が目指す方向性にとってもっとも優れた取組
を意味する。

行動計画（アクションプラン）の策定

※行動計画を策定するときは、現在のターゲットを目指すのではなく、将来志向のベンチマークを計画し、その達成のためにはどれくら
いの水準のパフォーマンスを達成すべきか、どのようなシステムや方法が使えるのかを検討する。

達成するための作戦：
どのようにしてこのプロセスの改善を達
成するのか、概要を記載

プロセス責任者名：
プロセスの責任者を選任

他機関のベストプラクティスの概要：
このプロセスにはどのようなﾍﾞｽﾄﾌﾟﾗｸﾃｨｽがあるのか、今までの調査の結果の概要を記載

プロセス名：
行動計画はプロセス毎に作成

達成までの主な工程：
達成に至るまでの、遅れてはならない主な節目
（ﾏｲﾙｽﾄｰﾝ）を中心に、概要工程を作成

プロセス改善の目的：
具体的に、このプロセスの何を改善する
ことを目的にするのかを記載

プロセス改善の目標：
短期と長期に分けてそれぞれ改善の目標を記載。
あわせて、目標達成予定日を記載。

ベンチマーク：
プロセス改善の進捗度を測るための指
標（比較する機関の実績等）を記載

【行動計画の作成例】

今までに実施した調査の結果に基づき、改善のための行動計画を策定する。行動計画はプロセス毎に策定し、
全体としてはベストプラクティスを合成する作業となる。

※行動計画は、ﾏｲﾙｽﾄｰﾝ単位でプロセスが目標に沿って運用されているかどうかを管理する。

今までのプロセス

今後の取組

ベストプラクティス

合成

各機関はそれぞれに歴史的背景等に起因する固有のカルチャー（大学の校風等）を持つ。このカルチャーがベンチ
マーキング成功の決定的な要因になる。例えば、いくら効果的な計画を策定しても新たな取組を受け入れない風潮
がある組織では実行は困難である。
このため、自機関のカルチャーを把握し、取組の障害要因となる構造をプロセスから排除する必要がある。

カルチャーの評価指標

○組織構造○組織構造

○内部ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ○内部ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

○相互信頼関係○相互信頼関係

４．③カルチャー分析

簡素 複雑

高 低

ｺﾝｾﾝｻｽ ｵｰﾌﾟﾝに
意見交換可能

単科大学 大規模大学総合大学
複数の事業所を
持つ独法等

高 低

幅広い自己裁量
権をチームが保有

ﾜﾝﾏﾝ

相互信頼 完全不信
対抗感情

（管理職対一般職）
相互尊敬

組織が複雑になるほど部門間の関係維持が難しく、部門毎
のカルチャーが障壁となるが、マネジメントのためには組織
規模の大小に関わらず、部門間の継ぎ目をなくす取組が必
要となる。

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝは、共同で変革を推進するために必要な要素
である。また、プロセス責任者の、プロセス改革への参画意
識を測定するための指標となる。

信頼度の低い環境では、管理職対一般職員という現象が
見られる。そこでは、人々がチームの一員として行動しない。
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