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安全文化の浸透に係る意識調査結果

1



実施機関 ㈱原子力安全システム研究所（INSS）

調査期間 ・平成20年度から平成26年度まで7回

調査目的 ・機構の職場における安全文化（コンプライアンスも含む）の浸透状況を
調査し、今後の安全文化醸成活動に資すること

対象 対象拠点
・平成20年度～平成25年度：敦賀地区
・平成26年度：機構内の各拠点
（調査対象：機構役職員（役員、職員、任期付職員、技術開発協力員、嘱託等））

調査方法
(内容）

・調査目的のため、機構がINSSに委託して実施
・平成20年度～平成22年度アンケート方式、平成23年度から

インターネット上でのアンケート方式
・平成20年度～平成25年度：設問（約90問）を安全文化10要素に集計し、

評価
・平成26年度：安全文化14要素*毎に複数の設問（106問）を設定。

各設問の評定値を集計し、評価
質問（属性を除く）は、原則５ 段階の選択肢を設定

意識調査結果(アンケート結果）

*：旧原子力安全・保安院の「規制当局が事業者の安全文化・組織風土の劣化防止に係る取組を評価するガイドライン」の安全文化14要素
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・H26年7月実施（INSS）
・報告書考察の概要
・左上図のy2要素などが示すように幹部の姿勢や取り組み

に関する項目の評定値が低く、
現場のため、安全のために幹部が懸命になっているという
姿は、ごく一部の管理部門にしか十分に伝わっていない
のが現状と思われる。

・左下図の職位間比較の結果にあるように、
多くの要素において、
上級管理職と一般職だけでなく、上級管理職と管理職間
にも認識のギャップがある。

等

上記結果を認識して現場との相互理解のための活動
○所長と現場等との懇談会・部長会により相互理解を

図る
・業務管理等に関する意見交換（定期的に実施）
・業務上の懸案事項の確認（定期的に実施）
・規制委の議論結果を踏まえた懇談（11/5、11/26）

○理事長と現場との懇談会による認識の相互理解促
進

・ﾐｯｼｮﾝ/ﾋﾞｼﾞｮﾝ/ｽﾄﾗﾃｼﾞの徹底について（6月以降実施）
・理事長と各階層管理職との面談実施（定期的に実施）
・理事長メッセージを全所員に発信（定期的に実施）

【現：高速増殖原型炉もんじゅ】
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安全文化の浸透に係る意識調査結果について
（結果具体例：H26年度結果）



「もんじゅ」の不適合管理活動について
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a. 不適合管理委員会付議前の保修票、不適合報告書をＣＡＰ※情報連絡会（①）に報告
ＣＡＰ情報連絡会では、保安検査の状況、他施設から得られた情報、作業等で発生した課題なども共有

b. 保修票、不適合報告書は、不適合管理委員会（②）にて確認・審議
確認・審議終了後、その結果をＣＡＰ情報連絡会に報告

c. なお、是正処置計画は、不適合管理委員会で確認・審議した上で、ＣＡＰ情報連絡会に報告

①ＣＡＰ情報連絡会（原則、毎日9：05から開催）

目的
○不適合管理やルール遵守の意識の向上
○次の情報の各室課長報告を、所幹部、管理職等で迅速に共有

・不適合報告書、保修票、是正処置計画書の内容
・保安検査の状況、他の施設から得られた情報
・作業等で発生した課題 他

○メンバーの指導・助言により、不適合の処置方法、再発防止対策
等の内容の充実を図る。
（指導・助言の内容によって、不適合管理委員会で再審議もあり）

メンバー
所長、所長代理、副所長、原子炉主任技術者、各部長、
品質保証室長及び各課長、電気主任技術者、
ボイラー・タービン主任技術者 等

「もんじゅ」の不適合管理活動について

②不適合管理委員会（原則、毎日①終了後に開催）

目的
○不適合報告書、保修票及び是正処置計画書の内容を確認・

審議し、確実な不適合の処置と効果的な再発防止対策を実施さ
せる。

メンバー
品質保証担当副所長（委員長）、原子炉主任技術者、各課長、
電気主任技術者、ボイラー・タービン主任技術者、
品質保証室長 等

平成２６年１２月設置

平成２０年６月設置

※ CAP（Corrective Action Program)：是正処置プログラム

不適合事象発生

不適合の除去

是正処置
（不適合原因を除去し再発を防止）

予防処置
（潜在する不適合の未然防止）

不適合の処置概略フロー図

不適合とは、

品質マネジメントシステム（ＱＭＳ）や設備に係る
要求事項を満足しないこと
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不適合管理委
員会にて審議



「もんじゅ」の運転保守体制の変遷
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高速増殖原型炉もんじゅの運転保守体制の変遷

平成７年度 平成１７年度 平成２２年度 平成２５年度 平成２６年度 平成２７年度

・初送電
・Na漏えい事故

・原子力機構発足
・Na漏えい対策改造工事開始

・性能試験再開
・保守管理不備に係る

保安措置命令
・保守管理等に係る

体制強化
・もんじゅ支援組織の

設置による体制強化

○ 平成７年度（Na漏えい事故時）以降、もんじゅの自立的な運営管理体制の確立を目指し、職員を増員（相対的に電力出向者減員）

○ 平成２１年頃から、性能試験を着実に進めるため、職員やメーカ等出向者を増員し、体制を強化

○ 平成２６年度、保守管理不備に係る保安措置命令を踏まえ、「もんじゅ改革」の一環として、機構内他拠点からの異動や実務者（キャリア）採用により職員を増員、

電力からの追加支援者を受け入れ、保守管理及び品質保証に係る体制を強化

○ 平成２７年度、 「もんじゅ」をプラントの運転、保守管理に専念できる体制とするために、 「もんじゅ」に対する技術支援、技術調整等の役割を担う「もんじゅ運営

計画・研究開発センター」を新たに設置し、要員をもんじゅ運営計画・研究開発センターに異動

旧動燃からの
勤務；約40名
（Na漏えい

事故経験
；約35名）

もんじゅ運営計
画・研究開発セ
ンター設置

もんじゅに
占める保
守管理部
門の割合

保守管理部門 保守管理部門以外

計 計

計
計

計

計
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これまでの保安検査指摘事項概要と対応
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保守管理上の不備にかかる保安検査指摘事項（違反・監視）

保守管理
不備確認
（H24.11）

報告書提出
（H25.1）

報告書提出
（その1:H25.9）
（その2：H25.11）

報告書提出
（H26.12）
補正
（H27.2）

報告書提出
（H27.10）

【H26.3】

違反⑤ 保全計画に従った点検未実施（可視可
能範囲のみ点検）

違反⑥ 未点検機器の確認作業（所大チェック）
の不備

違反⑦ 訂正印による保全計画の訂正

監視③ 点検等の不備（重複登録、点検不十分
、有効性評価不十分）

【H26.6】
（なし）

【H26.12】
（なし）

「点検の実施」に対する指摘
「点検の計画作成」、

「点検の評価」に対する指摘
「点検結果の評価の反映」、

「保全重要度の設定」に対する指摘

【H24.12】
違反① 点検期限超過

【H25.3】
違反② 点検期限超過
【H25.6】
違反③ 点検期限超過
【H25.9】
違反④ 点検期限超過

【H25.12】

監視① 保全計画に適切に機器が
登録されていない

監視② 点検方法が保全計画と要
領で一致していない

【H26.9】
監視④ ITVの故障対

応不備

【H27.3】

違反⑧ 原子炉補機冷却系
配管点検不備

違反⑨ 重要度分類QMS文
書制定不備

違反⑩ 特別採用の技術評
価不十分

【H27.6】

違反⑪ 保修票等の未処理

監視⑤ 記録紙の紛失

【H27.9】

違反⑫ 非常用D/Gの点

検に係る調達管理の
不備

違反⑬ 機器ごとの安全

機能重要度分類の
設定不備

【H27.12】
監視⑥ 非常時の措

置に係る品質保
証の不備

監視⑦ 保安教育記
録等の不備

規制委員会
報告徴収
（H27.9）

規制委員会
保安措置命令
報告徴収
（H24.12）

規制委員会
保安措置命令
保安規定変更命令
（H25.5）

これまで保守管理上の不備に係る指摘 違反１３、監視４
（保守管理上の不備以外の指摘 監視３）

規制委員会
勧告
（H27.11）
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保全プログラム

安全機能の重要度分類

保安規定第１０３条

原子炉設置許可

(1)

(3)

(5)

(2)

(4)

指 摘 事 項 の 変 遷

保守管理業務支援システムを導入
新たな点検期限超過は発生せず

指摘事項の改善に留まり、抜本的な改善を
行わず、段階的に改善範囲を拡大

オールジャパン体制を発足させ、もんじゅの保安業務プロセス中に

潜在するあらゆる課題を体系的に摘出し改善

保守管理のプロセスフロー

（1）点検計画において定めた点検期限を超過

○ 点検計画について必要な修正を行い、適正化するとともに所要の点検を全て完了
（平成２５年９月 報告書提出）

「点検の実施」に対する指摘

（2）点検計画上の点検として技術的に不十分、点検計画と点検実績が不整合
(可視可能範囲に限定等）

（3）点検間隔／頻度の変更等を行った「保全の有効性評価」が技術的に不十分

○ 保全計画の全面的な確認作業を実施して保全計画の見直し、未点検機器等に
ついて、点検又は特別採用を実施（平成２６年１２月 報告書提出）

「点検の計画作成」、「点検の評価」に対する指摘

（4）｢特別採用｣が技術的に不十分
（5）機器ごとの安全機能の重要度分類が一部不適切であったため、それに基づ

く保全重要度及び保全計画が不適切

○ 特別採用の技術評価を改めて実施、及び点検を実施中
○ 安全機能の重要度分類が適切に設定されていない１,３８７機器の設定を見直し、

保全重要度及び保全計画の見直しを実施中

「点検結果の評価の反映」、「保全重要度の設定」に対する指摘

保守管理の実施方針
及び保守管理目標

点検範囲の設定
（保全対象範囲の策定）

保全重要度の設定

点検の計画作成
（保全計画の策定）

点検の実施
（保全の実施）

点検結果の確認・評価
（点検・補修等の結果の

確認・評価）

点検の評価
（保全の有効性評価）

保守管理全体の評価
（保守管理の有効性評価）

保全活動管理
指標の監視

保全活動管理指の
設定 及び
監視計画の策定

点検結果の評価の反映
（点検補修等の結果の不適合管

理・是正処置及び予防処置）
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指摘事項にかかるプラントの安全への影響

【未点検機器等】

点検期限を超過した機器については、速やかに点検実施、技術評価等によってプラントの安全に影響を及ぼさないことを
確認して特別採用※を実施

技術的に十分でない保全の有効性評価や特別採用に係る技術評価は改めて見直し、プラントの安全に影響を及ぼさな
いことを確認
※点検期限を超過した機器に対し、点検時期を明確にし、それまでの間の原子炉施設への影響がないことを技術評価により確認する、又は影響させな

いような対策（例えば、監視の強化）を実施した上で、機器の使用を認める処置

【機器毎の安全機能重要度分類の設定不備】

低温停止状態の「もんじゅ」に求められる「冷やす」「閉じ込める」機能に係る主要な機器についてはクラス変更がないこと
を確認しており、プラントの安全に影響を及ぼさない

クラス変更がある機器のうち点検実施が必要な機器については速やかに点検実施、点検までの間について技術評価を
行い、プラントの安全に影響を及ぼさないことを確認

【保修票等の未処理】

実務的には、ＱＭＳ上の位置付けはない、電算機上に構築・運用していた計算機システム（保修票管理システム）により、
保修票管理が行われており、保修完了又は保修に向けた計画等の検討に着手していることを確認した。
原子炉施設の安全に直接影響するクラス１機器の保修が完了していること、クラス１機器の保修票に対する水平展開・
懸念事項又は類似事象の処理が放置された状態となっていないことを確認した。
したがって、クラス１機器の保修票等の上覧・返却が滞っていたことによって原子炉施設の安全に影響するものではない

指摘された保守管理上の不備に係る不適合については、
以下に示すようにプラントの安全に影響を及ぼさないものである。
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系統番号 系統名称 機器名称 機器個数 点検項目 点検内容 管理基準

110 １次主冷却系 配管支持構造物（Aセル室） 1式 外観点検 亀裂、変形等の有無を目視等により確認 外観状態傷等なし

点検計画 （１次アルゴンガス系配管支持構造物の例）

系統番号 系統名称 機器名称 機器個数 点検項目 点検内容 管理基準

110 １次主冷却系 配管支持構造物（Aセル室） 1式 外観点検 亀裂、変形等の有無を目視等により確認 MQ-保全-38

点検計画（見直し後）

• 備考欄に、「高所・狭所等により支持構造物が確認できない場合、また保温等が施行されており、支持構造物の一部または全部が確認できな
い場合はMQ-保全-38に従い、確認できない支持構造物に対する健全性評価を行う」旨を記載

（MQ-保全-38 ： 配管支持構造物の外観点検に係るマニュアル）

違反⑤保全計画に従った点検を実施していない （平成２５年度第４四半期検査）

○クラス１機器を含む安全重要度の高い１次主冷却系及び１次アルゴンガス系の配管支持構造物について、
（中略）以下の点から保全計画上の点検としては不十分

– 配管支持構造物としての機能を発揮しうる状態にあるか否かの観点からの点検（作動性等の確認）を行うことが点検要領書に記載されていない。

– 保全計画では一式として全ての配管支持構造物を点検することになっているにも関わらず、点検要領書では可視可能範囲を対象とし、それ以外の
点検が実施されていない。

– 点検結果が「一式」として記録され、個々の支持構造物を特定できるように支持構造物別に記録されていない。

原子力機構の対応
• 当該支持構造物については、点検計画上｢一式｣で規定されていることから要領書、成績書双方においても「一式」として外観点検を実施し、

「一式」として点検記録を残していた。
• 視認不可部の評価が、過去の「長期停止プラント（高速増殖原型炉「もんじゅ」）の設備健全性確認」において実施されており、その結果か

ら視認不可部の評価は必要ないと考えていた
• 保安検査の指摘を踏まえて、平成２６年度に支持構造物「一式」に対して機器を特定し、高所確認用のカメラ等も用いて外観点検を行い、

支持構造物に異常がないことを確認し、視認不可部を含めて健全であることを評価した。
• 配管支持構造物の外観点検に係るマニュアルを整備した

指摘内容と対応の例１ （配管支持構造物の点検について）

「点検の計画作成」、「点検の評価」に対する指摘
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系統番号 系統名称 機器名称 機器個数 点検項目 点検内容 管理基準

110 １次主冷却系
１次主冷却系

配管Ａ
1式 外観点検

漏えい又はその形跡、亀裂、変形等
の有無を目視等により確認

漏えい又はその形跡、外観状態に
有害な損傷等なし

点検計画 （１次主冷却系配管の例）

原子力機構の対応状況
• １次主冷却系配管の外観点検では配管の箇所を部屋ごとに識別し、高所に対しては5m延長可能なカメラを用いて点検を行ったが、以

下の指摘を受けた。
配管の一部は壁を貫通しているが、これらの個所を特定し「視認不可部」としなかった。
カメラによる外観点検は、配管全面を確認したという説明を行うに十分でなかった。

• 指摘を踏まえ、配管の外観点検について以下の対策を実施している
視認可否箇所を確認するため、現場照合を行う。
配管の外観点検の方法を定めるための部内マニュアルを策定し、外観点検を行う。

• 点検計画の見直しについては、今回の点検結果及び別途実施している技術根拠等を踏まえて行う。

違反⑧安全上重要な配管の外観検査等の不備 （平成２６年度第４四半期検査）

○クラス１機器である１次主冷却系、２次主冷却系、補助冷却設備、原子炉補機冷却水系等の配管の外観
点検において、床・壁等の貫通部、高所に設置されかつ視認上の阻害物がある等の視認不可部が識
別されておらず、視認不可部に対する健全性評価が行われていない。

指摘内容と対応の例２ （１次主冷却系等配管の外観点検について）

「点検結果の評価の反映」、「保全重要度の設定」に対する指摘

13



重要度分類が適切に設定されていなかった機器
クラス３以下からクラス１に見直した機器の例（制御用圧縮空気設備）

違反⑬機器毎の安全機能重要度分類の設定不備（平成２７年度第２四半期検査）

○平成２７年１０月２１日に機構から受領した報告で、安全機能の重要度分類が適切に設定されていない
機器が１,３８７機器であった。

その結果、適切な保全重要度が設定されていなかったこととなり、保全計画の策定が適切に履行され
ていなかったこととなる

※適切に設定されていなかった原因
①機器の重要度分類の基となる系統図への色塗りの抜けや転記の間違いがあった
②電気・機械装置の分類のための指針☆１の適切な解釈がなされていなかった等

機器番号 機器名称 原因※ 点検

460_V0878A 制御用空気圧縮機Ａアンローダ用元弁 ② 済（H27.12実施）

460_V0903A 制御用空気アフタクーラＡ冷却水入口弁 ① 済（H27.12実施）

460_V0904A 制御用空気アフタクーラＡ冷却水出口弁 ① 済（H27.12実施）

『「核原料物質、核燃料物質及び原子炉の規制に関する法律第６７条第１項の規定に基づく報告の徴収について」（原規規発第１５０９３０１号、
平成２７年９月３０日）に対する報告』より抜粋

指摘内容と対応の例３ （安全機能重要度分類の設定不備）

「点検結果の評価の反映」、「保全重要度の設定」に対する指摘

14

☆１：「安全機能を有する電気・機械装置の重要度分類指針」（ＪＥＡＧ４６１２－２０１０）

安全機能を有する電気・機械装置（計測制御装置を除く）に対して、国の指針を踏まえてより具体化、詳細化し、実際の設計を行う上で必要となる装置の重要度や
各重要度に応じた設計要求を示した指針



参 考 資 料
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指摘事項の対応状況（１／６）

保安検査
（年月日）

判
定

指摘事項 原子力機構の対応

平成２４年度第３回
（平成24年11月26日

～12月11日） 違
反
①

保全計画に従った点検を実施していない （点検期限超
過）

・点検期限までに点検ができない場合に、的確ではない手続
きを行っており、点検期限が超過することとなった

・点検計画について必要な修正を行い、適正化するとともに所
要の点検を実施した

・プラント工程を審議する際に、保全計画との整合を確認する
ことをルール化した

・点検期限超過の可能性がある場合の不適合処置を明確化
した

・不適合処置や保守管理上の不備に関する教育を実施した
・点検期限が近づくと警報を発する機能等を有する保守管理
業務支援システムを整備した

・点検頻度、時期を遵守した点検が行われていない
・定めた手続きに基づく点検頻度又は時期の見直しが適
切に実施されていない

・点検期限超過に関する不適合管理が行われていない

平成２４年度第４回
（平成25年3月4日

～3月22日）
違
反
②

保全計画に従った点検を実施していない （点検期限超
過）

・点検頻度、時期を遵守した点検が行われていない（ク
ラス１機器も含まれている）

平成２５年度第１回
（平成25年6月3日

～6月21日） 違
反
③

保全計画に従った点検を実施していない （点検期限超
過）

・機構が点検済としていた機器のうち、燃料環境課が所
掌する真空ポンプ入口圧力警報設定器等について、点
検頻度、時期を遵守した点検が行われていない

平成２５年度第２回
（平成25年9月2日

～9月20日） 違
反
④

保全計画に従った点検を実施していない （点検期限超
過）

・電気保修課が所掌する補助冷却設備（クラス１機器）に
ついて、点検頻度、時期を遵守した点検が行われてい
ない

「点検の実施」に対する指摘
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保安検査
（年月日）

判
定 指摘事項 原子力機構の対応

平成２５年度第３回
（平成25年12月2日

～12月20日）

監
視
①

保全計画に機器が適切に登録されていない ・保全計画と設計資料を照合し、保全計画に１，４５２個の機器
を追加した

・しゃへいプラグシリコンオイル循環系のラックが保全
計画に記載されていない

監
視
②

点検方法が保全計画と現場の要領書で一致していな
い

・保全計画と点検要領書、点検記録の整合を確認した
・保全計画どおりの点検が実施できるか、現場照合を実施中

・1次冷却系予熱ヒータ温度検出器について、高所等の
理由から類似機器の代替確認により点検済みとして
いた（点検計画と点検要領で点検方法が不一致）

平成２５年度第４回
（平成26年3月10日

～3月28日）

違
反
⑤

保全計画に従った点検を実施していない
（可視可能範囲のみを対象とする等、点検内容のとお
り実施していない）

・当該支持構造物については、点検計画上｢一式｣で規定されて
いることから要領書、成績書双方においても「一式」として外観
点検を実施し、「一式」として点検記録を残していた。

・視認不可部の評価が、過去の「長期停止プラント（高速増殖原
型炉「もんじゅ」）の設備健全性確認」において実施されており、
その結果から視認不可部の評価は必要ないと考えていた

・保全計画と点検要領書、点検記録の整合を確認した
・保全計画どおりの点検が実施できるか、現場照合を実施中
・技術根拠を整備し、保全計画を見直し中
・配管支持構造物の外観点検に係るマニュアルを整備した
・視認不可部の健全性評価を実施している

・配管支持構造物について、保全計画では一式として
いるが、点検要領書では可視可能範囲を対象とし、そ
れ 以 外 の 点 検 が 実 施 さ れ て い な い 。
機能を発揮しうるか否かの観点の点検（作動性等の
確認）を行っていない。

違
反
⑥

未点検機器の確認作業（所大チェック）の不備 ・所長代理や副所長等によって構成する保全計画改善タスク
フォースを設置し、保全担当部署による作業結果の確認・精査
を行う体制とした

・所全体で実施した未点検機器の確認作業において、
多くの疑義を抽出したが、設備担当課は点検実績とし
て適切ではない可能性があるものも点検実績として
適切であると判断していた。

「点検の計画作成」、
「点検の評価」に対する指摘

指摘事項の対応状況（２／６）
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保安検査
（年月日）

判
定 指摘事項 原子力機構の対応

（続き）
平成２５年度第４回
（平成26年3月10日

～3月28日）

違
反
⑦

訂正印による保全計画の訂正 ・文書と記録の区分を明確化した

・次回点検期限や点検実績等を誤記として訂正印によっ
て訂正していた

監
視
③

点検等の不備（点検時期の超過、点検が不十分、有効
性評価が不十分）

・１つの機器を複数のチームで所掌している機器を抽出し（２１
１個）、保全計画を見直した

・保全計画と点検要領書、点検記録の整合を確認した
・2次主冷却系循環ポンプモータ駆動装置温度スイッチ
について、２つのチームで重複して登録していたが、一
方のチームの点検が点検期限を超過していた

・機器冷却系冷凍機Ａ出口フロン温度検出器について、
外観点検を実施していないが、特性試験の際に同時に
外観をみることができるとしていた

平成２６年度第２回
（平成26年9月8日

～9月19日）
監
視
④

ナトリウム漏えい監視用ＩＴＶ設備の運転管理及び保守
管理の不備

・ＩＴＶ設備を交換した
・原則毎週、保修票の対応状況をＣＡＰ情報連絡会で確認して
いる

・平成25年2月からナトリウム漏えい監視用ＩＴＶ設備の故
障が頻発していたが、事実上放置していた

「点検の計画作成」、
「点検の評価」に対する指摘

指摘事項の対応状況（３／６）
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保安検査
（年月日）

判
定 指摘事項 原子力機構の対応

平成２６年度第４回
（平成27年3月2日

～3月20日）

違
反
⑧

原子炉補機冷却水系配管点検の不備
安全上重要な配管の外観検査等の不備

・点検計画で、原子炉補機冷却水系配管外観点検では、外観
点検とともに、減肉の進行状況に応じて肉厚測定を実施する
としていた
過去の点検で、外観点検の記録に異常が認められなかったこ
とから肉厚測定が不要と判断していた

・１次主冷却系の配管の外観点検は、部屋ごとに識別し、カメラ
を用いたが、視認不可部の評価等十分でなかった

・代表箇所１１部位を選定して肉厚測定を実施
・保全計画どおりの点検が実施できるか、現場照合を実施中
・技術根拠を整備し、保全計画を見直し中
・視認不可部に対して健全性評価を実施している

・原子炉補機冷却水系配管で保全計画に定められている
肉厚測定を実施していなかった

・配管の外観点検において、視認不可部が識別されておら
ず、視認不可部に対する健全性評価が行われていなかっ
た

違
反
⑨

安全機能重要度分類の文書の不備 ・機器ごとの安全機能の重要度分類の再整理を実施し、平成２
７年１０月２１日に規制庁へ報告した

・安全機能重要度分類についてまとめた技術根拠資料は、
策定作業が完了していなかった

違
反
⑩

特別採用の技術評価不十分 ・過去に点検実績がない機器は、他の類似機器のベンチマーク
等で評価を実施。対象とする機器を評価するために必要な長
期間の適切な実績データがないものもあり、その場合は監視
強化を実施し健全性を確認することで、特別採用できると考え
ていた

・特別採用のための技術評価を改めて実施している

・特別採用していた機器の健全性評価に定量的技術根拠
が示されていなかった

平成２７年度第１回
（平成27年6月4日

～6月24日）
違
反
⑪

保修票等の未処理 ・ＱＭＳ上の位置付けはない、電算機上に構築・運用していた保
修票管理システムにより、実務的には保修票管理が行われ、
保修完了又は保修に向けた計画等の検討に着手していること
を確認した

・「保修票管理システム」のQMS上の位置付けを明確にし、保修
作業のプロセスとの関係を明記するよう、QMS文書を改正する

・未上覧帳票を上覧した

・機器の不具合、故障等が発生した（確認された）場合に発
行され、その保修対応及び不適合処置の管理を行う「保
修票」に係る保守管理活動が、保守管理業務手順とは異
なった手順で、長期間にわたり継続して実施されていた

・未上覧又は未保管が約800件（帳票として約2,000枚以
上）

「点検結果の評価の反映」、
「保全重要度の設定」に対する指摘

指摘事項の対応状況（４／６）
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保安検査
（年月日）

判
定 指摘事項 原子力機構の対応

（続き）
平成２７年度第１回
（平成27年6月4日

～6月24日）

監
視
⑤

記録紙の紛失 ・中央計算機に当該記録のトレンドデータが保存されており、
紛失した記録紙の時間帯の温度データに異常がなかったこ
とを確認

・保管ファイルと保存場所を記した管理台帳を作成
・所在の定期的な確認等を定めた保安記録の管理に関する
マニュアルを作成

・保安規定で１０年間記録を保管することが規定されて
いる原子炉本体の入口及び出口における冷却材の温
度の記録紙（「炉容器出口Na 温度」及び「IHX1 次側出
口Na 温度」）の一部が紛失していた

平成２７年度第２回
（平成27年9月3日

～9月16日）

違
反
⑫

非常用D/Gの点検に係る調達管理の不備 ・ＱＭＳ文書「もんじゅ物品等調達管理要領」に、調達先の評
価及び再評価の基準を設定

・「調達先の評価・選定管理要領」に記録の作成・保存の手順
を定めた

・平成２７年７月１７日に非常用ディーゼル発電機Ｂ号機
の開放点検時にインジケータコックを変形させた事象
に関して、調達時の供給者の選定、評価及び再評価の
基準が保安規定に基づかない文書で定められていた
こと、供給者に対する評価は国の基準に沿って行われ
ているが記録等が保存されていない等の調達管理の
不備があった

違
反
⑬

機器毎の安全機能重要度分類の設定不備 ・平成２６年度第４回保安検査での保安規定違反指摘事項を
踏まえ、安全機能の重要度分類の再整理を行い、1,387機器
について、安全機能の重要度分類が適切に設定されていな
かったことを規制庁に報告した

・保全方式を事後保全から予防保全に変更する機器のうち、
点検が実施されていない機器について、特別採用を行った
上で点検を実施中

・安全重要度のクラスを変更した機器で保全重要度を再設定
した機器について、その再設定による影響評価を実施中

・平成２７年１０月２１日に機構から受領した報告で、安
全機能の重要度分類が適切に設定されていない機器
が１,３８７機器であった

・その結果、適切な保全重要度が設定されていなかった
こととなり、保全計画の策定が適切に履行されていな
かったこととなる

「点検結果の評価の反映」、
「保全重要度の設定」に対する指摘

指摘事項の対応状況（５／６）
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保安検査
（年月日）

判
定

指摘事項 原子力機構の対応

平成２７年度第３回
（平成27年12月3日

～12月16日）

監
視
⑥

非常時の措置に係る品質保証の不備 ・契約における守衛所責任者に対する要求事項を明確にする
とともに、関連する保安規定の下部規定を改正する

・「器材の整備」、「通報」等について、保安規定の下部規定を
改正する

・請負会社社員である「守衛所責任者」に、勤務時間外
の一般業務区域における異常事象発生時に所要の判
断と対応をさせているが、契約等により要求事項を定
めておらず、また、力量管理が行われていない

・「器材の整備」、「通報」等について、保安規定に基づく
下位文書で定めた規定の実施状況及び業務プロセス
の妥当性評価の実施が記録で確認できない等

監
視
⑦

保安教育記録等の不備 ・年度の初めから「保安教育実施計画」に基づいて保安教育
を実施できるよう、手続きのプロセスを前年度内に完了する
よう改める

・平成２４年～２６年度の「実績報告書」の作成及び承認並び
に影響評価を実施した。今後、要因分析を行い、再発防止を
実施する

・平成２７年度保安教育実施計画の所長承認を受ける以
前に、平成２７年４月から５月にかけて保安教育が実施
されていた

・平成２４年度、２５年度、２６年度の協力会社従業員へ
の保安教育に関する実施結果が、所長等に報告され
ていない

指摘事項の対応状況（６／６）
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【主なシステム機能】
1.保全情報の一元管理（共有化）

（P:計画、D:実施、C:評価、A:改善）

2.日々の点検実績管理
3.周期計算（次回点検期限）
4.警告機能（点検期限近接）
5.報告書類の作成

点検計画ファイル（A3：約4,500頁）システム用サーバ機器

もんじゅ構内ネットワーク

点検計画部（系統、機器、点検）
点検実績部

点検実績／予定
次回点検
期限系統

番号
機器名称 機器番号

点検
項目

点検間隔
/頻度

2014
年度

2015
年度

2016
年度

2017
年度

2018
年度

460
制御用空気圧縮
機A

460_B0001A
外観
点検

28M
●

2015/12
○ 2018/04

431
２次メンテナン
ス冷却系空気冷
却器

431_HX001
外観
点検

28M
●

2014/09
○ 2017/01

751
２７５ＫＶＧＩ
Ｓ遮断器（０
１）

CB-01
外観
点検

16M
●

2014.11
○ ○ ○ 2016/03

210
予熱ヒータ２１
０Ａ系

210AH001_20.
2

特性
試験

40M
●

2015/11
○ 2019/03

… … … … …

点検計画
23項目

約102,200行

点検計画項目数≒235万項目

点検間隔/頻度、点検実績＝次回点検期限

28M 2015/12 2018/04

【周期計算】

機器数≒49,500機器

保全計画と保守管理業務支援システム
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１次主冷却系配管と配管支持装置

配管支持装置

中間熱交換器

1次主循環ポンプ

原子炉容器

原子炉容器ガードベッセル

配 管
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配 管 支 持 装 置

○配管支持装置の役割

–熱膨張による緩やかな変位は拘束しない。

–地震等の急速な力に対しては、配管を拘束する。

メカニカル防振器

作動原理

回転質量
配管の変位

ボールナット

ボールネジ

メカニカル防振器

サポート
クランプ

補強リブ

配管支持方法

1次系配管

支持部に
固定 ケース カバー

（配管と固定）
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制御用圧縮空気設備 系統概略図

大気

アフタクーラー

ドレンセパレータ

空気貯槽

空気圧縮機

アフタクーラ
冷却水入口弁

アフタクーラ
冷却水出口弁

空気圧縮機
アンローダ用元弁

空気圧縮機
アンローダ弁

冷
却
水

冷
却
水

制御用圧縮空気設備：空気作動弁、空気式制御器及び計器等に清浄で乾燥した圧縮空気を供給する設備、安全上重要な部分は２系統から構成される。
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