
 

【別紙様式２】（小学校用） 

フロンティアスクール用報告書 

都道府県名 広島県 

Ⅰ 学校の概要（平成１５年４月現在） 

学校名 東広島市立 西志和小学校 

学 年 １年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 特殊学級 計 教員数 

学級数 １ １ １ １ １ ２ ２ ９ 

児童数 ３９ ３７ ３３ ３３ ３７ ４９ ５ ２３３ 

 

２３ 

 

Ⅱ 研究の概要 

  １ 研究主題 

基礎学力を確かなものにする指導の工夫 

～習熟度に応じた少人数指導を通して～ 

   

２ 研究内容と方法 

  (1) 実施学年・教科 

・１年生・算数 

      ３８名という多人数の学級の，児童一人一人の実態や，個人差に応じる。  
 
・２年生・国語 

      当該教科に関する研究実績を基に，習熟に応じた指導の研究を進める 
 
・３年生・国語 
   習熟に応じた指導の研究を進め，教材開発をする。 
 
・４年生・算数 
   理解の状況に差がある実態から，習熟度別指導，少人数指導を進め，基礎学

力を定着させる。 
 
・５年生・算数 
   理解の状況に差が大きい実態から，少人数指導を取り入れ，基礎学力の定着

と発展をさせる。また，中学校との連携についての研究に取り組む。 
 
・６年生・国語 
   習熟に応じた学習を取り入れ，児童の表現力を伸ばす研究を進める。また，

中学校との連携についての研究に取り組む。 
   

 

 



 

(2) 年次ごとの計画 

平
成
十
四
年
度 

○ テーマ 

    「基礎学力を確かなものにする指導の工夫」 
   ～継続的な学習と習熟度に応じた少人数指導を通して～ 

○ 研究仮説 

   国語科・算数科の学習過程において，個人差に応じた弾力的な指導をすれ

ば，確かな学力をつけることができるであろう。 

○ 研究の内容・方法 

    検証の視点１ 国語科・算数科の学習過程において，個人差に応じた弾力

的な指導をすることができたか。 
  検証の視点２ 確かな学力をつけることができたか。 
  検証の方法  事前・事後調査，授業記録，ノートの記述内容，感想，教

師による評価，自己評価，アンケートなど 
  弾力的な指導 少人数指導，ＴＴによる個別指導，習熟度別指導， 

  継続的な学習 読書タイム，たかはちタイム，視写学習，日記指導 

 

平
成
十
五
年
度 

○ テーマ 
  基礎学力を確かなものにする指導の工夫 
  ～習熟度に応じた少人数指導を通して～ 

○ 研究仮説 
  国語科・算数科の学習過程において，繰り返し学習を取り入れ，習熟に応

じた指導をするために，再選択の場を設定した学習活動をすれば，基礎学力

を確かなものにすることができるであろう。 

○ 検証の内容・方法 
  検証の視点１ 繰り返し学習は，基礎・基本の学力を高めることに有効

であったか。 

  検証の視点２ 習熟に応じて再選択の場を設定した学習活動は，基礎学

力を高めることに有効であったか。 

  検証の方法  たかはちタイム，アンケート，プリント，感想文，教師

評価，自己評価 

 

平
成
十
六
年
度 

○ テーマ 

  基礎的な学力を確かなものにする指導の工夫 

  ～習熟度に応じた少人数指導を通して～ 

○ 研究仮説 

  国語科・算数科の学習過程において，繰り返し学習を取り入れ，個人差

に応じたコース別の学習で，コース選択に再選択する機会を与える弾力的

な指導をすれば，確かな学力をつけることができるであろう。 

○ 検証の内容・方法 
  検証の視点１ 繰り返し学習は，基礎・基本の学力を高めることに有効

であったか。 

  検証の視点２ 習熟に応じて再選択の場を設定した学習活動は，基礎学

力を高めることに有効であったか。 

  検証の方法  たかはちタイム，アンケート，プリント，感想文，教師

評価，自己評価 
 

 



 

  (3) 研究推進体制 
 

 

 

 

 

 

志和地域の児童生徒の学力向上 新しい指導方法による授業の改善 

■教科担任，習熟度別学習等 

一人一人の教職員の指導力向上 

■専門性向上，児童生徒理解等 

系統的な学習指導・生徒指導 

■保小連携，小中連携 

学校別の役割分担による共同研

各学校の実態把握と課題の整理 

専門Ｂ部会 

授業改善グループ 

■ 一斉授業と基礎学

力指導方法研究 

専門Ａ部会 

調査分析グループ 

■ 実態調査 

■ 数値目標設定 

  西志和小学校 
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   昨年度は，全体研修の持ち方があいまいで，研究組織が明確ではなかった。本年度

はその反省にたち，授業研究や理論研修を計画的に行い，教職員の意識改革を行った。

国語科・算数科の部会研修を充実させた。 

 

 



 

Ⅲ 平成１５年度の研究の成果及び今後の課題 

１ 研究の成果 

  本校の児童は，純真で，頼まれたことや決められたことに対してまじめに取り組むこ

とができる。しかし，その反面，自ら考えて行動したり，挑戦したりするといった積極

性に欠ける状況が見られた。積極的に物事に取り組む児童を育てたいと昨年度より，授

業改善に取り組み，児童が「わかる」「楽しい」と思う授業作りに取り組んだ。また，基

礎的な学力（読む･書く･計算する力）を定着させるために，繰り返して学習する時間（た

かはちタイム）を設定し，児童に確かな力をつける取り組みをしてきた。 

 （１）１５年度１学期意識調査より 

 図１は，１５年度１学期に

行った，国語科・算数科の授

業に関する意識調査の結果

（四段階評定尺度法）である。

この図を見ると，国語科･算

数科とも，「とてもわかる」

「まあまあ，わかる」と答え

た児童が各学年とも８０％

に近い数値を示している。平

成１４年度から授業改善に

取り組み，児童にわかる授業

をしようと心がけてきたこ

とが，成果を見せ始めている

と考えた。児童が，日ごろの

学習指導に満足をし，「わか

る」という満足感をもってい

ると考えた。 

国語の勉強がよくわかる（１５年６月）
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算数の勉強がよくわかる（１５年６月）
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図１ 国語科･算数科に関する意識調査 （１５年６月） 

 

 

 

 

 

 



 

 （２）全国標準診断的学力検査（ＮＲＴ）結果より 

 図２は，平成１４年６月と平成１５年６

月に実施した，全国標準診断的学力検査

（ＮＲＴ）の結果比較である。これを見る

と，各学年とも平均値があがっていること

がわかる。６年生は，５年生時に教科担任

制を取り入れ，国語科の指導を行った。専

門性の高い指導を受けることにより，「話

す･聞く」力がついてきたと考える。教師

が深く教材研究をすることで，「わかる」

授業になったと考える。授業改善に取り組

んだことで，学力の向上が見られた。 
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 ５年生は，４年生時に，算数科において 

継続してＴ・Ｔによる指導を行った。３７

図２ 全国標準診断的学力検査     名という多人数で，また，学力差が大きい 
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    （ＮＲＴ）結果    という実態から，常に複数の指導者がいる

ことが，基礎的な力を付けることに有効であったと考える。多人数の学級を一人の

指導者だけで指導するのではなく，複数の指導者できめ細かな指導をすることが学

力の向上に有効であった。 

（３）３年生国語科の実践より 

   ３年生では，「まとまりごとに内ようをとらえながら」の中で，次のようにコース

を設定し，伝えたいことを各内容に照らして適切な表現になっているかを確かめた

り，表現を工夫したりすることによって，文字言語によって伝え合うことによさを

味わうことができるようにした。 

  表１ コース内容の違い 

 コース名 題材 表現 習熟の違い 

Ａ ふしぎ 

コース 

教科書 絵 

（図鑑） 

教科書の内容を，教科書の写真を手がかりにすることにより，伝

いたい内容を絵で表し，中心になる言葉をよく選び，相手にわか

りやすい言葉を使って，クイズにまとめる。 

Ｂ なりきり 

コース 

教科書 文章 教科書の内容を，本文の記述や学習プリントを手がかりに，昆虫

になりきって文章を考えることにより，昆虫のひみつについて中

心になる文をまとめ，相手にわかりやすい言葉を使って，簡単な

本にまとめる。 

Ｃ 発見 

コース 

他 の 資

料 

文章 自分で選んだ本を，ワークシートを手がかりに昆虫の身を守るた

めのひみつを読み取り，昆虫になりきって文章を考えることによ

り，中心になる文をまとめ，相手にわかりやすい言葉を使って図

鑑にまとめる。 

 

 



 

   読み取りのプレテスト，アンケートを行った後，コースを体験する。はじめに自

分が選択したコースを見直し，目的意識をもってコースを再選択できるようにさせ

る。児童が自分の目的に合った適切なコース選択ができていれば，表現の目的や相

手を意識した効果的な伝え方が工夫でき，学習に対する意欲も持続させることがで

きるであろう。図３「自己評価カードより」は，意欲に関する評価を，４段階で自

己評価させたものである。 

自己評価カードより

1

2

3

4

学級平均 3.07 3.43 3.21 3.11 3.29 3.61 3.59 3.5 3.7 3.67 3.71 3.9 3.75 3.68 3.75 3.68 3.89

Ａ 1 3 2 2 2 3 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3

Ｂ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Ｃ 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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図３ 自己評価の変化の推移 

コースの選択，再選択を通して適切なコースを選択した抽出児Ａ児・Ｂ児・Ｃ児

と学級平均を表したものである，コース別の学習を始めたあたりから意欲の向上が

見られる，また，読み取りの場面での意欲は低いが，目的意識をはっきりさせて学

習に取り組むと，書く活動の際に学習意欲が高まることが明らかになった。同じ町

内の３年生に，自分たちが学習したことを伝えていく目的をもって学習を進めた，

そのことも，学習意欲を高める要因であったと考える。 

 

 （４）１５年度３学期意識調査より 

 
国語の勉強はよくわかる（１６年１月）
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 図４は，図１と同じ内容

のアンケートを１６年１

月（１５年度３学期）にと

った結果である。 

 図１では，本校の児童が

国語科･算数科に対して理

解できているような結果

 



 

が出ていた。しかし，３学

期の意識調査をみると，国

語科･算数科とも「よくわ

かる」「まあまあわかる」

と肯定的にとらえている

児童は多いものの，１学期

の調査と比較すると，その

値は低くなっている。 

算数の勉強はよくわかる（１６年１月）
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 その原因として，３点を

図４ 国語科・算数科に関する意識調査（１６年１月）  考えた。 

 

① 教科の内容が理解できていない。 

② 自己評価が厳しくできるようになった。 

③ アンケ－トを採った時期の単元の理解が難しい。 

 

   ①（教科の内容が理解できていない）については，本年度の研究を振り返り，児

童に適切な支援を与えることができていたかを明確にしていく必要がある。授業研

究の場においては，教材研究を深め，支援の計画を立て取り組んでいるが，日々の

学習の場における支援が不十分であったと考えられる。また，本校の授業研究の持

ち方に，系統性がなく，広がりに欠けたという反省点が挙げられる。授業改善とと

もに，校内研修の体制を見直す必要がある。 

 

   ②（自己評価が厳しくできる

ようになった）については，毎

時間の学習をふりかえる時間

を持ち，支援を行ったことで，

児童が自らを厳しくふりかえ

ることができるようになった

と考える。満足感を得ることが

できるように支援をしていく

必要がある。 

                    資料１ 振り返りカード    

 



 

   ③（アンケートをとった時期の単元が難しい）については，児童の意識が狭い範

囲にあり，「今の学習」について判断をしたと考える。②と合わせ，毎時間の学習に

満足感がもてるよう授業改善に取り組みたい。 

 

  ２ 今後の課題 

   基礎学力の定着を目指す指導法の工夫として，教科担任制・TT による指導，習熟

に応じた指導を組み，研究を進めてきた。NRT の結果に見られるように，国語科・算

数科における基礎的な力は定着してきたが，児童の満足感を明確に把握することがで

きていない。今後は，児童の意欲をはかる方法を研究するとともに，学習に対する満

足感をもつことができるように授業改善に取り組む。 

   本校の児童の実態として，何事に対しても受け身的な児童が多いことがあげられる。

児童が意欲的に学習に取り組み，日々の生活に生かすことができるように，興味・関

心を喚起することができるような教材を開発する。また，個に応じた教材開発をする

ことを通して，児童が教科の内容を楽しんで学ぶことができるようにしていく。指導

者名，これまで以上に教材研究をし，児童とともに楽しんで学習ができるようにする

必要がある。 

Ⅳ 学力等把握のための学校としての取組み 

   志和町内の小学校３校で，「学習などに関する調査」（資料２）と「生活などに関す

る調査」（資料３）を毎学期ごとに実施している。これらの調査は平成１４年度広島県

基礎基本・定着状況調

査の質問紙をもとに志 

 

資料２ 学習などに関する調査     資料３ 生活などに関する調査  

 



 

和町学力向上推進事業（プロジェクトＸ Ａ部会）で作成したものである。質問の内

容は，資料に示すとおりであるが，これらの調査によって，現在の志和町や，本校児

童の傾向を知ることができている。 

        

 また，志和町では，「志和

っ子やる気チェックテス

ト」（資料４）を実施してい

る。この調査は，国語科・

算数科の学習姿勢について

たずねている。資料の調査

に加え，より具体的な質問

がなされているので，国語

科・算数科における情意面

の調査ができる。 

 

  資料４ 志和っ子やる気チェックテスト                   

 

Ⅴ フロンティアスクールとしての研究成果の普及 

   平成１５年１０月に，中間報告会として研究発表会を実施した。広島県内だけで

なく，県外からの参加者もあり，参加者３００名を越す研究会となった。当日は，

９学級で８提案の授業をし，参加者から助言を受けた。当日は，香川県飯山北小学

校の高橋浩司教諭の講演を持ち，習熟度別指導，少人数指導の取り組みを聞いた。 

   本校の研究についてはＨＰ上に公開している。また，志和町としての研究紀要を

本年度末までに作成し，研究の方向性を明らかにする。保護者や地域に向け，フロ

ンティア事業の公開をするために，昨年度に引き続きパンフレットを作成する。こ

れは，来年度初めに町内全戸配布の予定である。 

   本校の国語科の取り組みについては，本年度第１回学力向上推進協議会において，

本校教諭が実践発表をし，公開をした。低学年国語科における習熟度に応じた指導

について発表をし，助言を受けることができた。 

 

 

 

 



 

 

 ◇ 次の項目ごとに、該当する箇所をチェックすること。（複数チェック可） 

 

    【新規校・継続校】       □１５年度からの新規校     ■１４年度からの継続校 

 

    【学校規模】             □６学級以下             ■７～１２学級 

                             □１３～１８学級         □１９～２４学級 

                             □２５学級以上 

 

    【指導体制】              ■少人数指導            ■Ｔ．Ｔによる指導 

                              ■一部教科担任制        ■その他（習熟度別指導） 

 

    【研究教科】              ■国語         □社会       ■算数       □理科 

                              □生活         □音楽     □図画工作   □家庭 

                              □体育         □その他 

 

    【指導方法の工夫改善に関わる加配の有無】       ■有       □無 
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