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1． 本調査の目的と概要 

1.1  調査の目的 

研究開発評価は、貴重な財源をもとに行われる研究開発の質を高め、その成果を国民に還

元していく上で重要な役割を担っている。 
文部科学省の所掌する研究開発は研究者の自由な発想を源泉とする学術研究から特定の

政策目的を実現する大規模プロジェクトに至るまで広範に渡っており、その研究開発評価に

ついては、「国の研究開発評価に関する大綱的指針」（平成 28 年 12 月 1 内閣総理大臣決定）

及び「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」（平成 14 年 6 月文部科学大臣

決定（平成 27 年 4 月最終改定 2））に基づき、研究開発の特徴や性格を踏まえた評価が行わ

れている。 
本調査では、国公私立大学、大学共同利用機関（以下「大学等」という。）、資金配分機関

を含む独立行政法人研究機関等（以下、「独立行政法人研究機関等」という。）を対象に、実

務上における評価指針の活用状況や課題等を把握するとともに、今後の効果的・効率的な評

価指針の活用方策等について調査・分析した。 

1.2  調査の概要 

本調査の概要は、次の通りである。 

(1) 「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」の理解及び既存調査研究のレビ

ュー等を踏まえた調査方針の設定 

本調査を実施するにあたり、最初に、「文部科学省における研究及び開発に関する評価指

針」の構成、指針における重点事項等について確認した。また、既存調査研究のレビューに

より、研究開発機関等における研究開発評価の実施状況等を確認した。その上で、調査方針

を決定した。 

(2) アンケートの実施 

研究開発機関等（文部科学省が公募時の仕様書で指定した 815 機関）を調査対象とし、

研究開発評価の実施状況、実施上の工夫、「文部科学省における研究及び開発に関する評価

指針」の活用状況についてアンケートを設計し、アンケートを実施した。 
調査票は郵送にて各機関に送付し、回収は電子メールと郵送併用で行った。回収率は

64.0％を得た。 

                                                   
1 同指針は、本調査の開始後に策定されたものである。 
2 次の改定について、平成 29 年 3 月 14 日、科学技術・学術審議会は、「「文部科学省における研究及び開

発に関する評価指針」の改定について」の建議を行った。 
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(3) ヒアリングの実施 

調査対象である研究開発機関等のうち、国立研究開発法人から１機関（理化学研究所）、

大学等から１機関（九州大学）を対象に、アンケート調査の結果を踏まえたうえでヒアリン

グを実施した。ヒアリングは、各機関において主に研究開発評価を担当している部局に対し

て実施し、現地調査とした。 
ヒアリングでは、研究開発評価の実施状況、評価指針の活用に関する実態や課題、効果的・

効率的な研究開発評価の取組事例等について伺い、事例情報として取りまとめた。 

(4) アンケート、ヒアリング及び調査委員会での検討を踏まえた分析と提言 

アンケートとヒアリングの結果を整理するとともに、大学等での傾向と独立行政法人研究

機関等における傾向、共通点や差異について分析した。 
さらに、検討委員会での議論も踏まえて分析と提言を取りまとめた。具体的には、評価指

針の活用状況や課題について言及するとともに、今後の効果的・効率的な評価指針の活用方

策に分けてまとめた。 

1.3  実施体制、委員会開催日程 

(1) 実施体制 

有識者から構成される「「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」の活用状

況等に関する調査委員会」（以降、調査委員会）を開催して指導助言を受けた。 
 

表 1-1 「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」の活用状況等に関する調査

委員会 名簿（順不同、敬称略） 

区分 所属・役職 氏名 
委員長 成城大学 社会イノベーション学部 教授 伊地知 寛博 
委員 国立研究開発法人科学技術振興機構 社会技術研究開発センター 

アソシエイトフェロー 
安藤 二香 

九州大学 基幹教育院 准教授 小湊 卓夫 
金沢工業大学大学院 イノベーションマネジメント研究科 教授 高橋 真木子 
独立行政法人大学改革支援・学位授与機構 研究開発部 教授 林  隆之 

(2) 委員会開催日程 

検討員会の各回の実施概要は、次の通りである。 
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表 1-2 「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」の活用状況等に関する調査

委員会 開催日程 

回 日時・場所 検討内容 
1 平成 28 年 12 月 22 日（木） 

9:30～11:30 
於：文部科学省 

① 問題意識・全体方針について 
② 研究開発評価指針の活用状況と課題に関する調査・分析

のポイントについて 
③ アンケート案について 
④ その他 

2 平成 29 年 3 月 13 日（月） 
17:30～19:30 
於：三菱総合研究所 

① アンケート結果について 
② アンケート結果の考察について 
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2． 「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」の理解及び既存調査

研究のレビュー等を踏まえた調査方針の設定 

2.1  「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」の理解 

2.1.1 本指針策定の背景と位置付け 

(1) 背景 

「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」（以下、「本指針」という。）は、

平成 14 年度に最初に策定された後、これまで 3 回の大きな改定を経ている（平成 17 年 9
月、平成 20 年 10 月、平成 26 年 4 月）。 

(2) 位置づけ 

本指針は、文部科学省の所掌に係る研究開発について評価を遂行する上での基本的な考え

方をまとめたガイドラインである 3。 
文部科学省本省内部部局及び文化庁内部部局（以下「文部科学省内部部局」という。）に

おいては、本指針に基づき、実施要領を策定するなど所要の評価の枠組みを整備し、自らの

研究開発に関する評価を行うこととする。また、大学及び大学共同利用機関（以下「大学等」

という。）並びに文部科学省所管の研究開発法人等においては、本指針を参考にしつつ、自

らがその特性や研究開発の目的・手法・性質等に応じて多様で柔軟な評価システムを構築し、

それぞれ適切な方法により進めることが期待される 4。 

2.1.2 本指針の特徴 

当初、この指針は、研究開発評価の仕組み自体の導入を目的としていたが、実際に評価制

度の導入が進み、様々な課題（例：評価の形骸化、評価負担の増大）が生じる中で、現行指

針（平成 27 年 4 月最終改定）は、評価システムの運営改善を強く意識した内容となってい

る。 
本指針の序章には、以下の記載がある（下線は、三菱総合研究所において付与）。 
 科学技術基本法（平成 7 年法律第 130 号）に基づき科学技術基本計画が策定されて

以降、国を挙げて本格的に研究開発評価の取組の推進が図られてきた結果、研究開発

評価を行うための基本的な方針、留意事項等はおおむねこれまでの文部科学省研究開

発評価指針において整理・記述されてきているが、今後は、これまでの研究開発評価

の導入、試行錯誤の段階から、昨今の研究開発事情等を踏まえた、個別具体的な課題

への対応を充実・発展させていくべき段階に来ていると考えられる。そのため、文部

                                                   
3 本指針「はじめに」より転載。 
4 本指針「はじめに」より転載。 
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科学省研究開発評価指針においても、これまで整理されてきた研究開発評価に係る

「基本的事項」、「対象別事項」等の内容の充実・改善を図る一方で、グローバル化の

進展、科学技術イノベーション創出の促進に関する重要性の増大など、社会や時代が

抱える喫緊の諸課題等との関係で特に研究開発評価が積極的に対応していくべきと

考えられる課題については、冒頭の第１章において特筆することとした。研究開発評

価関係者は、研究開発評価の実務において、このような本指針改定の趣旨を踏まえた

取組を積極的に進めていくことが期待される。 
 
以上の趣旨に則り、本指針は、「特筆課題」として次の 5 点を掲げている。そして、これ

らの点を考慮した評価方法を、「施策」、「課題」、「機関」、「研究者業績」の対象別に示して

いる。 
 科学技術イノベーション創出、課題解決のためのシステムの推進 
 ハイリスク研究、学際・融合領域・領域間連携研究等の推進 
 次代を担う若手研究者の育成・支援の推進 
 評価の形式化・形骸化、評価負担増大に対する改善 
 研究開発プログラム評価 

2.1.3 本指針の内容 

(1) 本指針の構成 

「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」は、5 章構成となっている。 
1 章で「特筆課題」について述べた後、2 章では「評価の基本的考え方」、3 章では対象別

の評価の基本的事項について記載している。さらに、4 章では配慮事項、5 章ではフォロー

アップについて述べている。 
本指針の文章中では、評価の実施者（例：文部科学省内部部局、研究開発機関等）の別に

期待される取組が具体的に記載されている。 
この流れを図にすると、次のようになる。 
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図 2-1 「文部科学省における研究及び開発に関する評価指針」（平成 27 年 4 月最終改定）

の構成 

出所）評価指針の構成をもとに三菱総合研究所において作成 

(2) 本指針が想定している評価対象と記述 

文科省の「研究開発評価指針」は、評価の対象として、「研究開発施策」、「研究開発課題」、

「研究開発機関等」、「研究者等の業績」の 4 つを挙げている。 
この 4 つのそれぞれについて、1 章（特筆課題）、3 章（対象別事項）、4 章 4.2（大学等

における配慮事項）にわかれて記載がなされている。そのため、例えば、「課題評価」につ

いて指針を参照する際には、各章に分かれて記載されている内容を読み込む必要がある。 
これをマトリクス表で整理すると次の表のようになる。 

  

評価の対象
（指針3章）

①研究開発施策の評価
※研究開発プログラム（指針1.5で特筆）

②研究開発課題の評価
②-1 競争的資金によるもの
②-2 重点的資金によるもの
②-3 基盤的資金によるもの

③研究開発機関等の評価
④研究者等の業績評価

評価に関する事項
（指針3章で評価の対象ごとに記載）

1)評価の目的
2)評価とマネジメント
3)評価者

・評価者の選任等
4)評価の実施時期

課題⇒事前、中間、事後、追跡
機関⇒定期的

5)評価方法
・評価項目、評価基準、評価手法 等

6)留意すべき事項
7)評価結果の取り扱い

特筆課題（指針1章）

①科学技術イノベーション創出、課題解決のためのシステムの推進
②ハイリスク研究、学際・融合領域・領域間連携研究等の推進
③次代を担う若手研究者の育成・支援の推進
④評価の形式化・形骸化、評価負担増大に対する改善
⑤研究開発プログラム評価

本指針改定の趣旨（序章）

 研究開発評価の新たな段階に向けて
 これまでの導入、試行錯誤の段階から、
 個別具体的な課題への対応を充実・発展させていくべき段階

基本的考え方（指針2章）

 評価の意義
 本指針の適用範囲
 評価システムの構築
 関係者の役割

 研究活動における不正行為、研究費の不正使用との関係
 評価における過重な負担の回避

 評価人材の養成・確保等
 データベースの構築・活用等

 国際水準の視点による評価の実施

機関や研究開発の特性に応じた配慮事項（指針4章）
フォロー^アップ（指針5章）

 独立行政法人通則法、国立大学法人等との関係
 大学等における学術研究の評価における[配慮事項
 学術研究の意義、学術研究における評価の基本的理念等
 対象別の評価方法

• 研究開発課題の評価（基盤的資金によるもの、競争的資
金によるもの、大型研究プロジェクト）

• 研究面における機関評価
• 研究者の業績評価
 フォローアップ（5章）

「特筆課題」において、
評価の対象別に具体的
に「期待される取組」を
記載

研究開発評価の基本的事項

評価実施体制
に関する事項

評価の意義や適用範
囲に関する事項

評価実施上の留意点

国際水準の評価
に関する特記
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表 2-1 本指針が想定している評価対象と記載箇所 

章 項目 全体 評価の対象 その他 

施策 課題 機関 研究者 

１

章 

 

特

筆

課

題 

1.1システムの

推進 

1.1.1全体 1.1.2施策

評価に際し

て 

1.1.3課題評

価に際して 

1.1.4機関評

価に際して 

1.1.5研究

者の業績評

価に際して 

 

1.2ハイリスク

研究等の推進 

 1.2.1施策

評価に際し

て 

1.2.2課題評

価に際して 

   

1.3若手研究者

の育成等 

  1.3.1課題評

価に際して 

1.3.2機関評

価に際して 

1.3.3研究

者の業績評

価に際して 

 

1.4評価の形式

化等の改善 

1.4.1全体 1.4.2施策

評価に際し

て 

1.4.3課題評

価に際して 

 1.4.4研究

者の業績評

価に際して 

1.4.5PD,PO

制度の改善

等 

1.5プログラム

評価 

      

2章 基本的考え方 2.1評価の意義 2.2適用範囲 2.3評価システムの構築 2.4評価者の役割 2.5不正行為との

関係 2.6過重な負担の回避  

2.7評価人材の養成等 2.8DBの構築・活用等 2.9国際水準の視点 

3章 対象別事項  3.1施策評

価 

3.2課題評価 

3.2.1競争的

資金 

3.2.2重点的

資金 

3.2.3基盤的

資金 

3.2.4その他 

3.3機関評価 3.4研究者

の業績評価 

 

（上記の下位項目⇒） -.-.1目的、-.-.2評価とマネジメン

ト、-.-.3評価者、-.-.4実施時期、-.-.5評価方法、-.-.6留

意事項、-.-.7評価結果の取り扱い 

 

４

章 

 

配

慮

事

項 

4.1独法通則法

等との関係 

      

4.2大学等にお

ける配慮事項 

4.2.1基本的

考え方 

     

4.2.2対象別

評価方法 

 4.2.2.1課題

評価 

4.2.2.2機関

評価 

4.2.2.3研

究者の業績

評価 

 

出所）本指針をもとに三菱総合研究所において整理 

(3) 本指針が想定している評価実施主体 

本指針は、個別の事項について、評価の実施主体を文章中に明記している。実施主体のカ

テゴリーは、次のように分類されている。 
大きくは、文部科学省内部部局（ここでは便宜上、「A」とする。以下同様。）、研究開発

機関等（B）、その他（C）に分けられている。 
さらに、研究開発機関等（B）は、大学等（Ba）、研究開発法人等（Bb）に分かれる。 
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研究開発法人等（Bb）は、研究開発実施機関（Bb1）、資金配分機関（Bb2）に分かれて

いる。 
これを整理すると、研究開発評価の実施主体は、次のように分類できる。 
 文部科学省内部部局（A） 
 研究開発機関等（B） 

 大学等（Ba） 
 研究開発法人等（Bb） 

• 研究開発実施機関（Bb1） 
• 資金配分機関（Bb2） 

 その他（C） 

表 2-2 本指針が想定する評価実施主体と記載箇所 

 
 
 
 

評価種別 

A文部科学

省内部部局 
B研究開発機

関等 
 その他の評

価実施主体 
 

Ba大学等 Bb研究開発

法人等 
 

Bb1 研究

開発実施

機関 

Bb2 資金配

分機関 

研究開発施策

評価 

対象別 3.1 

特筆 1.1、

1.2、1.4 
  

対象別 3.1 

（左記に

含まれ

る） 

特筆

1.1,1.2、

1.4 

 

研究開発課題

評価 

対象別 3.1 

特筆

1.1,1.2、

1.3、1.4 

対象別 3.1 

特筆 1.2、1.4 

（左記に含

まれる） 

（左記に含

まれる） 

（左記に

含まれ

る） 

特筆 1.1、

1.3 

 

 競争的資

金の評価 

対象別

3.2.1 

対象別 3.2.1 （左記に含

まれる） 

（左記に含

まれる） 

（左記に

含まれ

る） 

（左記に

含まれる） 

 

重点的資

金の評価 

対象別

3.2.2 

対象別 3.2.2 （左記に含

まれる） 

（左記に含

まれる） 

（左記に

含まれ

る） 

（左記に

含まれる） 

 

基盤的資

金の評価 

  対象別

3.2.3 

対象別

3.2.3 

（左記に

含まれ

る） 

（左記に

含まれる） 

 

研究開発機関

評価 

特筆 1.1、

1.3 

対象別 3.3 

特筆 1.1,1.3 

（左記に含

まれる） 

（左記に含

まれる） 

（左記に

含まれ

る） 

（左記に

含まれる） 

特筆

1.1,1.3 

研究者業績評

価 

 対象別 3.4 

特筆

1.1,1.3、1.4 

（左記に含

まれる） 

（左記に含

まれる） 

（左記に

含まれ

る） 

（左記に

含まれる） 

 

研究開発プロ

グラム評価 

特筆 1.5   特筆 1.5 （左記に

含まれ

る） 

（左記に

含まれる） 

 

出所）本指針をもとに三菱総合研究所において整理 
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2.2  既存調査研究のレビュー 

(1) 評価の実施状況 

文部科学省においては、平成 27 年度に「研究開発評価に関わる人材の現状と育成に関す

る調査・分析」を実施している。この調査では、本調査とほぼ同様の対象（大学・研究開発

機関等 838 機関）に対してアンケート調査を実施している。 
本調査で、判明した事実としては以下の点があった。全体として、研究開発評価の取組状

況は機関によってかなり差があることがわかった。 
 研究開発評価の実施状況は、以下の通り（調査結果の一部）。 

 機関全体を単位とする、外部からの研究評価への対応（国立・公立大学法人評価

や認証評価の研究評価に関連する部分等）        55％ 
 学部・研究科等の恒常的組織の研究活動を含む評価    35％ 
 研究者業績評価                    57％ 
 機関の内部資金で行う研究開発課題（プロジェクト）の内部での評価 38％ 

 研究開発評価に関連する業務従事者のうち専門職がいる割合は、大学等では 10％程

度、独法等では 3 割程度。 

(2) 研究者の業績評価の実施状況 

文部科学省においては、平成 26 年度に「研究者等の業績に関する評価に関する調査・分

析」を実施している。 
この調査で、判明した事実としては以下の点があった。 
 大学等 5において教員の個人業績評価を実施している機関は 49％であった。これは、

平成 19 年度に実施した類似調査における比率（34％）よりも向上しているが、約半

数の大学では実施していないという見方もできる。 
 大学の設置者別にみると、実施率は、国立大学 95％、公立大学 72％、私立大学 40％

であり、国立大学での実施率が高い。 

2.3  本調査における調査方針 

以上の点を踏まえて、アンケート調査は、以下のような方針とすることにした。 
 本指針の趣旨を反映した調査票を設計する 

 本指針の活用状況を把握するに当たっては、現行指針の理念をくみ取った運営が

各機関においてなされているのかについて、注視する必要がある。そのため、評

価指針のエッセンスを読み取り、調査票に反映する。 

                                                   
5 大学共同利用機関法人を含む。 
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 評価をほとんど実施していない機関から相当程度実施している機関までが回答でき

る調査票を設計する。 


